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A  Mon.sii'wr  l.oiii.-^  .M(/LHIN,  churgc  «Ir 
ri'cherclifs  du  Fonds  Naticjnal  helge 
pour  l:i   Ht'cherche  Scientillquf. 

Un  livre  de  neuf  cents  })ages  peut  être  un  livre  trop  court.  J  en  deniande 
pardon  aux  lecteurs  |iiessés  :  il  manque  queiques  dizaines  de  pa^es  à 
mon  bref  Essai  sur  la  critique  de  liuysbroeck  par  (rer.^nn.  Kt  quelles 
pages  !... 

Je  dois  à  ia  singulière  })én(''lrati()n  d  un  jeune  ciitique  belge  d'avoir  pris 
douloureusement  conscience  de  cette  lacune,  vraiment  impardonnable, 
et  je  prie  tous  ceux  qui,  en  lisant  mes  pages  368-372,  auront  éprouvé,  sans 
pouvoir  en  dégager  les  raisons  ni  léussir  à  s'en  affranchir,  la  même 
impression  d'insécurité  que  lui,  de  n'avoir  aucune  indulgence  pour 
l'auteur  de  cet  ouvrage,  mais  beaucoup  de  gratitude  envers  M.  Mourin 
qui  m'oblige  à  dire  ce  que  j'avais  tenu  secret,  ou  à  dé-couvrii  ce  qui 
m'avait  encore  échappé. 

Dans  cet  Essai,  dont  le  premier  tome  constitue  l'introduction  à  mon 
étude  sur  la  critique  gersonienne  de  Ruysbroeck,  les  questions  de  chro- 
nologie occupent  une  place  prépondérante.  Rien  de  plus  naturel,  puisqu'il 
s'agit  de  retrouver  une  évolution  spirituelle,  et  d'abord  de  classer  les 
documents  qui  nous  permettent  de  saisir  le  mouvement  de  la  j^ensée  de 
Gerson  et  de  décider  si  cette  pensée  a,  sur  ce  point,  subi  une  évolution. 
L'une  des  charnières  de  cet  exposé  chronologique  est  ,e  rapport  défini 
qu'il  établit  entre  la  première  lettre  écrite  par  Gerson  contre  Ruysbroeck 
et  un  sermon  prononcé  par  le  même  Gerson  en  une  fête  du  Jeudi-Saint. 
Ce  rapport  est  tel  que  la  lettre  est  ceitainement  antérieure  au  sermon. 
La  situation  de  cette  lettre  dans  le  temps  ne  pouvant  être  fixée  directe- 
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ment,  cette  relation  sera  pour  nous  d'une  importance  décisive  si  nous 
parvenons  à  dater  ce  sermon.  C'est  à  quoi  je  me  suis  appliqué  dans  les 
pages  368-372.   Les  résultats  auxquels  je  suis  arrivé  sont  appréciables  : 

1°  Parce  qu'ils  m'ont  permis  d'isoler,  pour  la  première  fois,  une  série 
homogène  de  sermons  universitaires  prêches  régulièrement  par  Gerson 
au  jour  du  Jeudi-Saint,  et  de  dégager  ainsi  un  bloc  parénétique  de 
structure  définie  qui  constitue  désormais  non  seulement  une  source 
capitale,  mais  un  point,  ou  plutôt  une  surface  de  repère  ; 

2°  Parce  qu'ils  m'ont  conduit  à  situer  cette  première  lettre  contre 
Ruysbroeck  beaucoup  plus  tôt  qu'on  ne  l'a  jamais  fait  :  au  début  de 
1399,  étalant  ainsi  sur  un  laps  de  temps  beaucoup  plus  considérable 
une  crise  qui  paraissait  brutale  et  assez  rapidement  dénouée  ; 

3°  Parce  que  la  fixation  de  ce  repère  chronologique  oblige  à  se  repré- 
senter le  mouvement  de  ]a  pensée  gersonienne  comme  soumis  à  une 
évolution  de  sens  défini  et  permet  d'en  tracer  la  courbe. 

Or,  à  lia  lecture  de  ces  pages,  l'excellent  gersonisant  qu'est  M.  Mourin 
a  réagi  de  façon  très  remarquable.  Sa  réaction  ne  porte  ni  sur  la  relation 
établie  entre  Epistola  I  ad  Bartholomaeum  et  Sermo  de  die  Jovis 
Sancta,  ni  sur  l'existence  d'une  série  homogène  de  sermons  du  Jeudi- 
Saint,  ni  sur  la  distribution  de  ces  sermons  selon  un  certain  ordre.  Sur 
ces  trois  points,  la  partie  semble  gagnée.  Mais  eMe  lui  paraît  perdue 
sur  un  quatrième,  dont  l'importance  peut  ne  pas  frapper  du  premier 
coup  un  lecteur  de  mon  premier  volume,  mais  qui  ne  peut  manquer 
de  bouleverser  l'auteur  du  second. 

On  voudra  bien  l'excuser  de  revenir  sur  ce  problème  avant  de  donner 
ce  deuxième  volume  au  public.  L'évolution  de  la  pensée  gersonienne 
ne  saurait  être  ni  fidèlement  décrite  ni  correctement  interprétée  si  n'était 
tout  d'abord  mise  hors  de  discussion  la  chronologie  des  documents  qui 
permettent  de  l'observer. 


I.  —  LA  CRITIQUE  DE  M.  MOURIN 

Contre  la  thèse  que  j'ai  adoptée,  M.  Mourin  dresserait  volontiers  la 
tlièse  suivante  : 

An  lien  de  dater  les  ScrniD/ies  in  >  orna  Doinini  de  1395-1400  (ou  1401),  je  propose 
les  dates  de  1402-1407  (ou  1408). 

Pourquoi  ?  Pour  la  raison  principale  que  voici  : 

((  Dans  le  Sermo  in  Coena  Domini  (n"  3)  placé  en  tête  de  ligne,  Gerson 
annonce  fjii'il  inaugure  une  nouvelle  méthode  de  prédication  :  l'homélie 
sur  un  texte  évangélique  expliqué  intégialement.  Vous  pensez  qu'une 
telle  innovation  serait  légitime  en  1395,  en  raison  du  prestige  dont 
jouissait  déjà  le  prédicateur,  sur  le  point  de  devenir,   cinq  jours  apiès, 


r)\Ti:  DIS  Hi.nMONH  nr  «jfuhon  roiin  i.f  jp.iiDi-MAiNT  .'ili-'i 

<  li.iiKclin .     (;«'s(     iiiK     iinii  iiii|M».sMil)ilil«''    iiiiM-    .111    Mi'rvici*    rj'iiiu*    puri; 
(  ()iij<'(  liiK      l'ii   K.ilih-,   ll^ll^  tl is|H)S()ll^  d  iiiH    .iiuild^lc  (|iii  |»rriiirt  un   r.i|* 
|ii'()(-|iniiriil    hi'.iiii  (iii|i  pliis  sjitisfai.s;iiil 

((  (îcrsoil  a  I  (kiiiiii(*ii<  i'.  Il'  pM'iiiiii  diiiiatK  lie  lic  1  Avrrit,  .«  <lc<  ciiiIhc 
I  102,  une  sri  ic  i\t'  Irci/r  sciimms  mii  Ir  lliriiic  l'antilmiitn ,  où  ««'llr  fru'iiir 
iiiclinxic  is|  .i|i|ili(|Mi'('  i.llr  1(^1  r^alriiiciil  dans  le  faiiicux  M'IIIIOIi 
t(/  l)nmi  rtuUl  <iii  Nrndirtii  S, uni  l 't  avrii|  I  lO'i.  .!<■  ir<!n  (onii.'iiH  aucun 
aiilic  exemple.  I)  aniir  |miI,  dans  le  (urniicr  r>rriii(in  d«-  la  H<^rie 
rufiiitciniiii ,  (i(is«in  expose,  en  (|in  lijins  |»aia^'ia|»li('s  préliminaires,  tout 
un  pio^nainnie  de  prédication.  Voilà  un  ilouhie  fait  <pii  lépond  d(;  façon 
expicsse  el  précise  au  souci  de  tcnouseau  (pn-  («eison  niinifesp-  dans  le 
seiuuui  Antr  ({wm.  Si  l'on  ncui  lenii  compte  des  faits  textuels  plutr>t  «juc 
de  simples  possil)ilités,  c't^st  an  .l(  iidi  Saint  2'.>  mai>  I  lO'J  (|ue.  se  (ilace 
au    mieux    le   picmiei    sei mon   ipii    inauimic    le   cycle   du   JcMidi-Sainl. 

((  lue  conlii  mat  ion  se  lit  aussitôt  dan>  le  l'ia^'inenl  cpie  vous  citez, 
pa«.je  .'UiS.  Kn  parlant  de  son  sermon  d<'  l'Aques  \'M}\,  (ierson  y  emploie 
l'adverlx'  pridcni.  Dans  votre  hypothèse,  il  parlerait  ainsi  le  H  avril  l.'i95  : 
/)/7</c//j  aurait-il  alors  été  justifié  ?  h  i,  un  inteivalle  de  huit  ans  séparatit 
les  doux  sermons,  cet  adverhe  seiait   hien  en  plac€. 

((  Deuxième  conlii  ination  :  vous  noie/,  l'ini précision  avec  laquelle  ce 
sermon  de  1.^)5  évoqu(^  le  sermon  de  l-'^î)!.  (le  Hou  évident  ne  s'expli(|u«'- 
t-il  fias  h(\nicoup  n\ieux  si,  au  Tu^i  de  parler  en  1*595,  c^'est  en  1402  que 
(îeisc^n  rappelh'  un  sermon  pascal  déjù  lointain  :' 

n  Mais  vous  proposez  un  certain  nombre  d'arn^urnents  de  critique 
interne  —  i  inq  —  ijui  vous  paraissent  de  nature  à  soutenir  votre  thèse. 
(^)ue  valent-ils  ?  l^e  déplacement  chronologique  qui  me  semble  s'im{X)ser 
fait  ressortir  la  faiblesse  de  leux  qui  ont  le  plus  d'apparence,  et  il  laisse 
subsister  c  eux  qui   ne  prouvent  pas  grand'chose  : 

u  r'  Deux  aiguments  dans  la  première  catégorie,  le  premier  (p.  374) 
et  le  cinquième  (p.  *377).  Le  premier  aurait  quelque  force  si  le  con- 
traste était  moins  accusé  entre  le  sermon  initial  et  les  suivants.  On  pourrait 
alors  parler  d'évolution  régressive.  Mais  les  textes  étant  ce  qu'ils  sont, 
pareille  surabondance  de  réminiscences  classiques  donne  une  impression 
de  recherche  et  d'artifice.  Un  tel  travail  stylistique  conviendrait  mieux  à 
un  désir  de  renouvellement  qu'à  une  création  originelle  et  spontanée. 
D'ailleurs,  ce  trait  de  style  est-il  exclusivement  primitif  ?  Il  faudrait, 
pour  répondre,  avoir  solidement  établi  la  chronologie  de  tous  les  sermons 
latins  et  français  de  Gerson.  ce  qui  n'est  pas  fait.  Le  deuxième  (p.  377) 
est  un  argument  a  silentio.  Du  fait  que  le  sermon  àe  Humilitate  ne  cite 
pas  le  De  distinctione  verarum  visionum  a  falsis,  alors  qu'il  aurait  dû 
le  faire,  vous  concluez  qu'il  lui  est  antérieur  ;  d'où  il  suit  que  le  sermon 
inaugural  serait,  au  plus  tard,  du  19  avril  1397,  et  plus  probablement  du 
30  mars  1396.  Mais  rien  n'est  plus  fragile  qu'un  tel  raisonnement,  car 
si  ma  datation  s'impose,  cet  argument  tombe  ipso  facto. 
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((  2°  Trois  arguments  dans  la  seconde.  Quelles  que  soient  les  dates 
de  ces  sermons,  il  reste  vrai  que  les  sermons  Omnia  dédit  ei  Pater  (n"  5) 
et  A  Deo  exivit  (n°  1)  sont  contigus  (deuxième  argument,  p.  -574),  ce  qui 
explique  les  analogies  stylistiques  qui  les  caractérisent  (analogies  qui  ne 
suffiraient  d  ailleurs  pas  à  exiger  leur  contiguïté)  ;  que  l'auteur  du 
dernier  sermon,  Ad  Deum  vadit,  est  très  occupé  de  mystique,  mais  non 
parce  qu'il  préparerait  son  cours  (quatrième  argument,  p.  376)  :  parce 
qu'il  rédige  son  traité  définitif  (le  sermon  étant  du  24  mars  1407  ou  du 
12  avril  1408,  ie  traité  ayant  été  achevé  à  Gênes  en  septembre-novembre 
1407,  publié  en  février-mars  1408),  et  possible  que  ce  sermon  soit  anté- 
rieur à  la  rédaction  définitive  du  traité  (troisième  argument,  p.  376  : 
combien  faible,  cet  argument,  puisque  \\'ef fatum  bernardin  apparaît 
sous  la  forme  anima  dans  le  sermon  Nim^is  honorati  sunt  qui  s€  place  au 
début  de  la  carrière  oratoire  de  Gerson  (cf.  ms.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  18  r°)  !) 

u  J'ajoute  que  la  référence  que  vous  localisez  en  1401  (p.  375)  ne  permet 
aucune  conclusion,  bien  que  je  pense  qu'il  s'agisse  d'un  renvoi  au  sermon 
Memoriam  Jecit  mirabilium  suorum.,  sur  l'Eucharistie,  où  Gerson  trouve 
dans  les  merveilles  de  la  nature  des  raisons  d'admettre  la  vraisemblance 
du  mystère  eucharistique  (cf.  B.  N.  fr.  24841,  fol.  50  r"-v°),  car  il  resterait 
à  dater  ce  sermon. 

«  D'autre  part,  la  liste  des  sermons  prêches  devant  le  roi  omet  le 
Gloria  (Opéra,  t.  III,  col.  951)  et  le  Mémento  finis  (ms.  B.  N.  fr.  24841, 
fol.  74  v°)  ;  mais  ces  omissions  restent  sans  conséquence  pour  votre 
thèse  comme  pour  la  mienne,  ces  sermons  ne  pouvant  certainement  pas 
disputer  au  sermon  de  Pâques  1394  l'honneur  d'être  celui  auquel  fait 
allusion  le  premier  sermon  du  Jeudi-Saint. 

((  Cela  étant,  je  crois  qu'il  faut  abandonner  la  date  de  1395  pour  ce 
premier  sermon  Ante  diem,  et,  sans  doute,  celle  de  1399  pour  VEpistola 
I  aà  Bartholomaeum. 

((  Si  l'on  date  du  23  mars  1402  le  premier  sermon  du  Jeudi-Saint,  le 
sermon  de  Humilitate,  qui  contient  la  référence  à  VEpistola  I  ad  Bar- 
tholomaeum, descend  au  8  avril  1406.  Son  terminus  ad  quem  subissant 
un  tel  déplacement  de  sept  ans,  VEpistola  I  est  libérée  des  limites  chro- 
nologiques 011  vous  la  croyiez  enfermée,  et  cela  vaut  mieux.  Au  lieu  d'être 
nécessairement  placée  entre  le  13  avril  1395  et  le  27  mars  1399,  elle  peut 
être  cherchée  entre  le  13  aVril  1395  et  le  8  avril  1406.  L'apologie  de 
Groenendael  étant  de  1408,  cette  libération  paraît  très  opportune.  Il  sera 
désormais  loisible  de  rapprocher  la  critique  de  l'apologie. 

H  En  revenant  sur  ce  point  à  une  position  plus  Iraditionneile,  on 
rétablit  la  vraisemblance  dans  un  système  chronologique  d'où  semblait 
bien  l'avoir  bannie  la  date  trop  haute  donnée  par  vous  au  Sermo  de 
Humilitate  et,  ])nr  une  conséqucnco  inévitjible,  à  VEpistola  1  ad  Bartho- 
lomaeum. )) 


I)  \  I  I     l>l 
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II.  —  VALKUR  DE  LA  CRITIQUE 

1.  Opportunité  méthotlolok'ique 

IVIU'  c.sl,  «l.ins  srs  ^'laiidj-s  li^iUN  <•  d-iiis  Ions  srs  d^'-laiU  hij(lii(lr;ilifft, 
I  ".ir^'imiculalion   (|ur   M     M(»uriii   a  en   l'amahiMlr  de   riif  faire  ronnattrr 

|),n  111)1'  Iclllf  ilil  '2'\  .iMll  llMli.  I,.i  .()|ii|ij'trii<  <•  (le  son  .illtMIl  lui  lonf^rc 
Mlle  iii(l(iii.il)l('  N.ilcm  rvli  iii.s(-(|ii(  \  r  («oiiil  nfi  elle  ilr  roriduit  fera  pousser 
un  soupir  de  souI.i^m'mhmiI  j^  tous  ( eux  <pi<;  ^m^iic  lÏMart  vrairiiniit  trrip 
(•onsidrr.d)l(>  (jiic  mon  systrnir  rtahlil  cntrr  critiipic  et  apologie  de 
IUjysl>r(M>(k.  (Juorfim  (ïriinus  l'ijo  ^mn,  je  nlii'siU'  pas  à  l'avouer,  car  le 
drlai  ijuc  supixtsc  iii.i  (  liionoloi^'ic  m'a  Idiiidiirs  paru  aiinmial.  Si  j'avai» 
d('»con\t'i  I  par  mes  propics  Toiics  iinr  raison  It-LMliiiic  i\c  l«-  diminuer, 
je  me  serais  t>iiipi(>sS('  de  le  l'aire,  l'.st-ie  (cllr  Itoiinc  raison  (jni  nous  efit 
ofrt'il(>  par  M.  Mourin  ? 

InslinclivtMnont,  je  Noudrais  (pi  il  (Mi  fui  ainsi,  et  je  no  le  voudrais  pas. 
Pourquoi  un  liistorien  ne  coufosserait-il  pas  ses  pK'frrenrrs  instinclives  ? 
(i'osl  sans  donh^  \c  iwv'iWcuv  u\oycn  do  se  dôfondro  contro  olles.  Je  le 
voudrais,  lar  (oui  dcvicndiait  plus  simple  cl  pins  clair  dans  l'affaire 
Gerson-IUiys!>r()0(k.  .\v  ne  \v  Nondrais  pas,  car  si  M  Moniin  voil  juste, 
cosi  mon  interprétation  do  l'évolution  ^'orsonienne  qui,  pour  une  bonne 
part,  doviont  caduque  ot  que  je  dois  re^irendre  sur  les  bases  d'uno  chro- 
nologie renouvelée.  Mais  quoi  quo  soit  ici  le  gorsonisant  qui  se  trompe, 
un  fait  est  mis  par  ce  désaccord  on  une  tollo  lumière  que  j "y  trouve  une 
éclatante  confirmation  do  certaines  exigences  méthodologiques  auxquelles 
j'avais  cru  naguère  devoir  déférer,  ce  qui  m'a  valu,  du  côté  où  je  les 
attendais  lo  moins,  dos  observations  ou  des  rappels  à  l'ordre  où  ma 
présente  infortune  m'engage  à  no  pas  reconnaître  la  voix  de  la  sagesse 
historique^ 

Ce  fait,  le  voici.  Chaque  fois  qu'un  historien,  pour  un  motif  quelcon- 


(1)  Je  pense  au  compte  rendu  de  mon  Jean  de  Monireuil  el  le  chancelier  Gerson 
donné  par  le  si  regretté  Emile  A.  Van  Moé  dans  la  Bibliothèque  de  V École  des  Charles, 
t.  CITI  (1942\  p.  255-257,  où  j'eus  l'extrême  surprise  de  lire,  ^ous  la  plume  d'un  tel 
chartiste,  ces  lignes  qui  condamnaient,  avec  ma  méthode,  mes  scrupules  d'érudition  : 
«M.  Combes  est  heureux  de  pouvoir  mettre  au  jour  toute  sa  pensée.  Mais  caveat! 
Tl  hii  faudra  un  jour  dépouiller  cette  forme  pour  prendre  un  ton  plus  positif  :  il  lui 
faudra  supprimer  les  échafaudages  et  ne  montrer  qu'un  édifice  »...  Quelle  étrantre 
critique,  pour  un  tel  livre,  alors  que  la  raison  d'être  de  mon  intervention  était  préci- 
sément de  mettre  en  évidence  les  erreurs  qui  menacent  les  meilleurs  techniciens  du 
travail  historique  lorsque,  cédant  au  démon  de  la  passivité,  de  la  facilité  ou  de  l'élé- 
gance, ils  oublient  qu'en  histoire,  construire  sans  échafaudage,  c'est  pure  acrobatie, 
et  dissimuler  l'échafaudage,  c'est  trop  souvent  abus  de  confiance  et  trompe-l'œil. 
Peut-être  conviendra-t-il  de  revenir  quelque  jour  à  loisir  sur  un  malentendu  aussi 
grave. 
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que,  publie  des  résultat?  sans  s'astreindre  à  en  fournir  la  justification 
intégrale,  il  s'expose  à  provoquer  des  réactions  de  surprise  et  de  défense 
chez  des  lecteurs  aussi  rigoureux  qu'attentifs,  et  surtout  à  se  contenter 
lui-même  à  trop  peu  de  frais.  Sur  le  [)oint  précis  où  la  vigilante  critique 
de  M.  Mourin  me  prend  en  défaut,  je  suis  en  faute.  A  supposer  que  j'aie 
atteint  la  vérité,  j'ai  voulu  être  trop  bref  pour  pouvoir  être  convaincant. 
Prenant  la  première  hypothèse  que  suggéraient  les  données  du  problème, 
je  me  suis  contenté  de  montrer  qu'elle  était  plausible,  sans  envisager 
explicitement  toutes  les  autres  conjectures  également  possibles,  de  façon 
à  ne  conclure  qu'après  élimination  méthodique  des  solutions  irrecevables. 
Il  en  résulte  que  le  lecteur  ne  peut  savoir  si  j'ai  procédé  à  cette  analyse 
exhaustive.  T]  ne  peut  donc  se  fier  à  ma  conclusion. 

Mais  tout  se  réduit-il  à  une  simple  omission  P  Ne  voulant  pas  accabler 
mon  lecteur  sous  le  poids  d'une  démonstration  trop  massive,  ne  me 
serais-je  pas  dispensé  des  opérations  préalables  qu'une  telle  condensation 
suppose  ?  L'aisance  avec  laquelle  on  découvre  une  solution  meilleure  que 
la  mienne  m'invite  à  en  douter.  Aurais-je  donc  fourni,  en  ce  gros  livre, 
un  exemple  typique  de  ces  malfaçons  techniques  qu'il  m'est  arrivé  de 
déceler,  et  de  condamner  avec  quelque  vigueur,  en  d'autres  oeuvres,  sans 
me  douter  que,  bientôt,  la  poutre  obscurcissant  mon  regard  me  rappelle- 
rait qu'il  est  toujours  dangereux  de  vouloir  extraire  la  paille  de  l'cjeil  de 
son  prochain  ? 

On  me  pardonnera  si  je  me  livre  avec  quelque  minutie  à  l'examen  de 
conscience  que  requiert  pareille  situation.  C'est  le  seul  moyen  de  savoir 
oii  se  trouve  la  vérité. 

2.  Les  arguments  de  M.  Mourin 

Avant  de  re|)rendre  les  raisons  dont  j'avais  cru  pouvoir  me  contenter 
et  de  les  modifier  ou  tout  au  moins  de  les  remettre  en  place  dans  le  cadre 
d'ensemble  d'une  étude  aussi  poussée  que  nos  diverses  ressources  pour- 
ront nous  le  permettre,  il  sera  prudent  d'examiner  de  près  les  motifs 
qui  ont  poussé  M.  Mourin  à  rejeter  ma  thèse.  Si  ces  motifs  sont  irréfu- 
tables, cette  thèse  est  fausse,  toutes  ses  justifications  illusoires.  Quels 
sont  donc,  au  juste,  les  éléments  nouveaux  versés  aux  débats  par  ce 
remarquable  érudit,  et  que  prouvent-ils  ? 

a)    Analogie  de   méthode  entre  le  sermon   «  Ante  diem  » 
et  la  série  «  Paenitemini  » 

Tl  convient  de  mettre  tout  d'abord  en  relief  l'analogie  de  méthode 
oratoire  qui  caractérise  le  premier  serinon  du  cycle  du  Jeudi-Saint,  Ante 
diem  natem  jestum,  la  série  Paenitemini,  et  la  célèbre  Passion  Ad  Deum 
vadit  —  partout,  c'est  l'explication  homélitique  d'un  texte  d'évangile 
—  puis  d'observer  qu'il  n'existe  pas  d'autre  sermon  gersonien  où  cette 
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iimIImiiIc  s(til  .i|i|>li(|in^o.  r.i-  I  .i(.|ii<..  Ii.  m<  ni  lui  «les  datcH  i  iTtaiiirn  ;ipj)a- 
t.iis^tii!  Srldii  r(i|iiiiiM||  .1.  liitllr,  la  t^6viv  l'ni'iiitfniini  n  rnmitiv.ncé  le 
;  (IriTiiiltM  I  KiJ,  tl  II  l'ahr^itjji  \il  ht'uni  luuiil  a  Hv  |ni^  lin*  Ir  l-'J  ûviil 
I  lO.I'  \.v  scniinn  (Iw  .It  iiili  Sailli  (|iii  paraît  inaii>.MircT  ivUv  uiMUnde  doit 
rlic  (lllll^^l  i;i|»|»ln(  lu-  des  (lisiniiis  (pu  la  mrlhnl  «ri  .invr.  ipii-  s.'|i.iii' 
(I  (IIS   |iar  iiii   iiilciNalJr  dr  sr|il   mi   liiiit   aii.s. 

Ccl  ar;^Miiii(iil,  (|iii  (l.lniiijir  I  hisIdiKii  'l<  lixci  |t  wîfinoii  Aritr  dit'in 
vu  \'.\\\'),  ne  lui  (>riMirl  pas  di  savoir  s  il  ddil  \r  |>l.i<  n  m  I  lO'J  ou  eil 
I  inU.  \  \\v  dltscrvali»)!!  ( omplfiiiriitairr,  d'aillnirs  fort  p<^iH'lranl<',  l'aii- 
loiiscia  à  (  hdisii.  Me  iihmiic  (jiir  T  iiilcm  d'  1/»/r  dinn  rxprimr  une  (Jr(  isioij 
inrlhodiipu'  (pTil  \iriil  de  piciidic.  le  pi  ('dii  aIriJi  cpii  romiiH'liir  la  y^f'v'w 
racnilnuini  l'oiiiiiil  (pichpu's  «'lin  idalioiis  sur  son  drssrin.  Naliir<'IUîrri«nt, 
!<>  Icxlc  ipii  (iKMK  ('  la  n'-solulioii  csl  aiih'iiciii  à  «('lui  <im  r<'Xpli(|ilP  en 
la  iciiaiil,  l,c  sciiiKni  \iitt-  dicm  d(til  doiir  rli<-  ]AiMv  avant  le  premier 
s(>iiin>ii  rdi-nihinini .  maissépair  de  lui  pu  le  plii^  priii  intervalle  |K)Ssihl6. 
\,v  picinici  Iciiiic  de  la  s«'^rie  (\\\  .Jeudi  Saint  date  doiK  .  iioii  du  H  avril 
1  :{«).").   mais  du   '2:\   mars   1101?. 

Oue  l'aul  il  penser  de  (<'lte  ((in(  lusidii  el  d<  >  ui(iNeii>  mis  <ii  reuvre 
pour  la  coiuiuérir  ? 

l  ne  première  (|iiesli()n  >'impose.  Dans  la  perspective  ouverte  par  la 
constatation  d'une  toile  analogie  de  méthode,  pour(]uoi  ra[)prorher  à  tel 
point  le  sermon  Antc  dieni  du  premier  raciiilmiini  (piOn  soit  contraint 
de  le  Iix<M-  en  U02,  et  non  en  UOl  ou  1400  ? 

l'arce  que,  nous  dit-on,  l'un  inaugure  un  genre  nouveau  que  l'autre 
adopte,   tout  iMi  ayant   encore  besoin  de  s'expliquer  à  ce  sujet.   Mais,   à 

(1)  Cf.  J.  L.  CoNNOLLY,  John  Gersnn  reformer  and  niijslic,  y.  148  et  149,  note  3, 
qui  conlirme  la  chronoloufie  de  Roi  rret,  Essai  historique  et  critique  sur  les  sermons 
français  de  (icrson.  A  vrai  diiv,  l'éditeur  de  1M(/  Dcum  vadit,  M.  D.  W.  Carnahan, 
est  ici  d'un  avis  dilTérenl  ;  cf.  David  Hobart  Carnahan,  The  Ad  Deum  vadit  of  Jean 
(lerson  puhlishrd  from  Ihc  manuscrit  B.  IW.  fr.  24S41  (University  of  Illinois  Studies 
in  Lauiruai^e  and  Literatur,  vol.  II I,  n°  1),  Urbana,  1917,  in-4°  de  155  pages,  p.  15, 
sur  cette  ]dirase  du  texte  :  •>  The  Ad  Deum  vadit  was  preached  by  Gerson  before  the 
royal  court  in  UO*.?.  at  the  âge  of  thirty-nine.  after  twenty-one  years  of  theological 
study,  including  fourteen  years  of  preaching  »,  la  note  8  :  ><  L'Abbé  Ernest  Bourret 
{Essai  historique  et  critique  sur  les  sermons  français  de  Gerson,  Paris,  1858,  p.  72)  has 
established  the  fact  that  the  séries  of  sermons  with  the  gênerai  text  Pœnitemini.  to 
which  the  Ad  Deum  vadit  belongs,  was  preached  during  the  years  1402-1403,  and  that 
the  latter  sermon  was  preached  in  1402.  Corroborative  évidence  as  to  the  correctness 
of  this  date  is  furnished  by  the  manuscript  B.  N.  fonds  fr.  448  (used  in  this  study  for 
collation)  where  the  foUowing  statement  occurs  written  in  red  ink  on  folio  110,  col.  2  : 
«  Icy  est  la  fin  du  sermon.  Cy  s'ensuit  la  collacion  du  saint  vendredy  a  Saint  Bernard 
a  Paris,  Tan  mil  III F  et  deux«.  En  cette  rubrique  où  l'éditeur  lit  la  confirmation  de 
sa  thèse  gît  la  preuve  de  sa  méprise  :  il  a  simplement  oublié  que  le  scribe  date  en  comput 
pascal.  Le  vendredi-saint  1402  est  l'avant-veille  du  premier  jour  de  l'année  1403. 
Pour  nous,  il  est  donc  indéniable  que  la  Passion  Ad  Deum  vadit  a  été  prêchée  le  13  avril 
1403. 
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supposer  que  tel  soit  bien  le  sens  du  prolofrue  prononcé  en  décembre 
1402,  l'induction  est  un  peu  rapide.  Gerson  eût-il  tenté  cette  réforme  de 
l'art  oratoire  plusieurs  années  auparavant,  rien  ne  prouve  que  son  initia- 
tive eût  suffi  à  convaincre  les  tenants  d'une  coutume  dont  il  nous  garantit 
lui-même  qu'elle  était  invétérée.  Rien  ne  rendrait  improbable  un  retoui 
sui-  les  raisons  mêmes  de  sa  réforme,  ainsi  cpiune  insistance  marquée 
sur  ce  ix)int,  trois,  quatre  et  même  huit  ans  plus  tard. 

D'ailleurs,  en  toute  hypothèse,  l'écart  serait  moins  considérable  qu'il 
ne  paraît.  Dût-on  conserver  la  date  de  1395  pour  le  sermon  Ante  dicm, 
cette  première  restauration  de  l'homélie  dans  la  chaire  parisienne  ne 
serait  pas,  pour  le  prédicateur  qui  commence  en  décembre  1402  le  cycle 
des  Paenitemini.  une  tentative  lointaine  et  peut-être  oubliée  de  tous. 
C'est  en  effet  à  chaque  Jeudi-Saint  que  Gerson  l'a  renouvelée.  S'il  a  fait 
le  premier  pas  en  139.5,  il  a  déjà  donné,  en  1402,  sept  modèles  de  ce 
qu'il  cioit  devoir  faire,  et  c'est  chaque  année  qu'il  peut  se  sentir  con- 
temporain de  son  audace  initiale.  T^ne  telle  continuité  dans  un  tel  dessein 
rendrait  compte  de  l'analogie  observée  aussi  bien  qu'une  contiguïté 
chronologique  absolue. 

Mais  existe-t-il  vraiment,  entre  les  textes  que  l'on  compare,  une  analogie 
telle  qu'elle  puisse  soutenir  ce  rapport  en  exigeant  l'un  ou  l'autre  de  ces 
liens  ? 

Il  est  immédiatement  évident  que,  tout  comme  \'Ante  dicm  et  la  série 
que  ce  sermon  inaugure,  le  cycle  Paenitemini  et  la  Passion  Ad  Deum  vndif 
sont  construits  sur  des  textes  évangéliques.  La  question  n'est  pas  là,  car 
tel  est  le  sort  commun  des  sermons  médiévaux.  La  question  est  de  savoir 
si,  choisissant  pour  thème  un  verset  d'évangile,  l'auteur  des  deux  cycles 
et  de  la  Passion  l'a  traité  partout  selon  une  seule  et  même  méthod'".  On 
s'aperçoit  sans  peine  que  tel  n'est  pas  tout  à  fait  le  cas. 

Entre  le  cycle  Paenitemini  et  le  cycle  du  Jeudi-Saint,  la  différence  est 
même  si  profonde  qu'on  ne  peut  éviter  de  la  déclarer  radicale.  Que  fait 
Gerson  dans  ses  sermons  du  Jeudi-Saint  ?  Ayant  accepté  la  tache  de 
commenter  un  texte  évangélique  dont  la  nature  et  les  dimensions  lui 
sont  données  par  la  liturgie,  il  se  refuse  à  construire  de  savants  dévelop- 
pements théologiques  sur  un  verset  arbitrairement  choisi  et  à  spéculer  en 
s'éloiirnant  de  plus  en  plus  de  1  objet  même  de  son  commentaire.  Il 
prend  un  à  un  chaque  verset  de  ce  texte,  il  isole  chaque  mot  et,  avec 
toutes  les  ressources  de  sa  théologie,  mais  sans  nourrir  d'autre  dessein 
(|ue  de  tirer  en  pleine  lumière  le  contenu  réel  de  phrases  lourdement 
(  harirées  d'une  doclririe  inépuisable,  il  veut  rendre  compte  de  tout  le 
détail,  lu  seul  discours  ne  peul  lui  peiniettre  d'accomplir  un  programme 
si  ambitieux.  Sans  ?-enoncer  ni  à  la  lâche  assumée  ni  au  genre  choisi,  il 
n'hésite  pas  à  prévoir  une  réalisation  étalée  sur  plusieurs  années.  Dès 
lors,  charpjr  .leudi-Saint  voit  le  même  orateur  revenir  avec  la  même 
méthode    sur    la    même   péricope   d'évangile    j)our   suivre    docilement    le 


|>r()^Mi'>s  (le  1,1  |m'|im'c  j(ili;iiiiiii|iir  ilin  dru  hhmïh'v  a  h4>h  fidèli'ft  ;iii(lilf*iini 
IMH'   inh'lli|.'riii  (•   i|i     |.|ii-    (Il    (iliis  %C\H'  ri    |m'ih'*Ii  ilih 

()iir  r.iil  I  .iiilriit  (l(  l.i  SI  Ile  l'fh'ni I fini ii i  ■>  (Jiii'lijiir  (  Ikihi-  (|i-  (ont  rtUlfC. 
Il  m  |i;iii  |i,is  (lu  h  \h  saciY»  :  il  v  <iiiiv«'.  S(»ii  poiiil  dr  <j/'(i.irl  <*hI  (\'nr(\tfi 
.'i|i()sl()li(|ii('  Il  \('itl  l'M^  lier  ;iii\  ptiis  liiiriiMrs  lidMrs.  l'oiii  Mît-  (  nfiifiri^ 
(\v    l(m>,    il    (i.iilri.i    li.HM.ns      \    iniis      il    snii    ;ip|ii('fMlrr    Ii»h    loi^    fofMl.i 

IIK'Ill.lIl's    (le     II     \ir     |ili's(|||i-    ri     i|r     II     XK      riltun*.     i.VS    IoJh    ^Olit    ((iMtl'niH'ft 

(l.iiis  I '('\;iii^Mlt'  <l  il.iiis  1,1  llnMild^dr  iiini.ilr  l'ixii  liirn  dt-liiiit  non  df^.Hriri 
cl  en  iii.iiiilriiii  s.iiis  I  rssc  rrs|tii|  pfi'sriil  i\  s«'H  .Hidif<Mir«  rrmiriM'  («oui 
imII.k  lici  Iniis  ^('s  d(''\rl(>(t|)(  iiM  iiN  .'i  Inii  juiriiipr  |»r('fni«r,  il  r^viciil 
(  Im()u«'  luis  :\  !  l's  .iiit'ilf  <l  m  r\|i.iil  h  iiln.isc  raia<  U'riHti({iic  (]iii  phI  I.i 
luciiiiric  (MKilc  du  S,ni\('iii  lui  iiK^inr  :  h'aitrs  fnhi{fi'nnr  ci  cnryt'Z  à 
l'rrdiniih'.  Tel  xf.i  le  lliriiic  iiiii(iiic  <|  ((itiitiiiiii  d«-  (oui  ce  r.yr\c  de 
serinons,  si  hicii  (|ii(  Ihcnn-  d<>il  rlic  |iiis  i(  i  .m  sons  lar^c  de  riir)lif 
(•(wuliiciciir. 

Il()inrli«'s  :*  \ii(  iiiiciim'iiI  ,  c.ii  le  |ii  t'dii  ;d  ni  i  ii.i  (t. «s  du  toiji  I  intmlion 
(r«'\|)li(|ii(M .  N(M>('I  |i.ii  \(>rs<'l.  mol  ;i|ti(''s  mol.  un  Irxic  (ju(d»|Uf'  ppii 
d('V(do|)|>('.  Il  ne  soilii.i  j,nii.ii^  de  ici  iiniijur  ruLTiiicnt  S'il  r.KinpIp. 
(•(>  n'csl  mrmc  pas  (]u'il  ail  I  inicnlion  di'  \v  rcfidrr  inlrlli;:ihlc  à  dfs 
.•ni(iil(Mirs  ipii  ne  le  ( ompi  riidi  .licnl  p.is.  CVst  pour  la  raison  qu'il  ne 
pcnl  iroiiNi'i  l'onmilc  (.ipiihlc  dCxiiiimci  plus  olairenK^nt  son  dessein. 
Sou  pi(>pos  csl  i]c  se  prrscnhM  commi'  rarciisateur  public  des  vices  uni- 
vers»ds.  Poui  un  piédicateur  de  vérih',  il  n'est  pas  de  parole  plus  of)por- 
lune  i\uc  le  prtMuier  mot  du  premier  sermon  de  Notre-Seicrneur  (fui  soit 
insci'it  dans  l'évauLrile.  Si  l'on  épiouvait  (pielrpie  diffi(mlté  à  le  com- 
prendre. c(^  n '<^sl  pas  Gerson  tpii  r(^\pli(}uerait,  mais  l'un  des  quatre 
piin(ip.ui\  Ik'mmuIs  (\v  I;i  s.'iinle  l\irlise.  saint  drégoire  le  Tirand.  ( l'est  lui 
ipii  nous  a  donné  une  fois  jiour  toutes  le  sens  de  cette  grande  parole 
lorsqu'il  a  défini  la  pénitence  en  ces  termes  :  a  Autant  vault  dire  repentez 
vous  conmu^  dire  :  Tous  les  pecliiez  passez  plorez  et  des  aduenir  vous 
irarde/'.  )i 


(H  J.  Gkrson.  Premier  sermon  Paenitemini  :  original  français,  m?;.  B.  N.  fr.  24820, 
fol.  3v^  :  «  Mon  propos  doncques  a  laide  de  Dieu  est  me  faire  partie  fourmée  contre 
les  vices  publiques  tant  pour  acquérir  prrace  et  pardon  de  mes  péchiez  envers  Dieu 
mon  père  comme  pour  desservir  a  avoir  vos  oroisons  »,  et  un  peu  plus  haut,  fol.  3r"^-v°  : 
«  Pourprandre  mon  cry,  le  cry  de  reste  bataille  des  vertus  contre  les  vices,  j'ay  regardé 
que  je  ne  puis  trouver  autre  plus  propre  ne  plus  vertueux  que  cellui  que  prist  nostre 
nieismes  empereur  en  sa  prédication  première,  et  ]'ar  avant  son  connestable  précesseur 
et  hérault  et  buisineur  saint  Jehan  Baptiste.  Ce  cry  est  la  parole  proposée  :  Repente: 
vous.  C'est  le  premier  mot  de  la  première  prédication  Nostre  Seigneur  que  nou-  ayons 
par  escript  es  euvangile;.  <.  .  .  >  Et  pour  entendre  (ms.  B.  N.  fr.  2484"2,  fol.  SV^,  add. 
mielx)  ce  cry,  saint  Grégoire  Tun  des  III l  principaulx  héraulx  de  sainte  église  nous 
expose  qu'il  \eult  dire  :  Penitentia  est  prclerita  mala  planfjcrc  etc.  Autant  vault  dire 
repentez  vou^,  comme  dire  : 

Tous    lé     (sic)    péchiez    passez    plorez 

et  des  advenir  vous  gardez  ». 

Cf.  E.  DU  Pin,  t.  III,    col.  901  AB,  puis  900  B  :  «  ad  sumendum  vocem  meam...  t. 
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Quant  il  oniiniérer  ces  maux  €t  à  bien  préci&er  ce  qu'un  chrétien  doit 
rojeler  de  sa  vie  ou  s'affliger  d'y  avoir  adnmis,  c'est  une  autre  tâche  qui 
ii'incoMibe  phis  à  l'exégèlc,  mais  au  moraliste.  C'est  en  moraliste  que 
\v  [irodirateur  du  cycle  Pacnitcmini  a  conçu  ses  sermons.  Du  commen- 
cement à  la  fin,  son  but  essentiel  n'est  pas  d'expliquer  les  versets  suc- 
cessifs d'une  péricope  évangélique,  mais  d'analyser  les  conditions  d'une 
vraie  pénitence  et  de  poser  les  fondations  d'une  vie  morale  et  spirituelle 
authentiquement  chrétienne.  Ne  pouvant  tout  traiter  à  la  fois,  il  n'hésite 
pas  à  prévoir  un  plan  extrêmement  étendu  qui  lui  permette  d'exposer,  en 
une  longue  série  d'instructions  diverses,  toute  sa  doctrine  sur  les  sept 
péchés  mortels,  avec  référence  aux  sept  demandes  du  Pater  et  aux  dix 
préceptes  de  la  loi,  sur  les  sept  dons  du  Saint-Esprit,  les  sept  béatitudes, 
les  sept  vertus,  les  sept  Sacrements,  les  sept  œuvres  de  miséricorde, 
spirituelles  aussi  bien  que  corporelles,  enfin  sur  la  façon  d'organiser 
chrétiennement  chaque  jour  de  la  semaine^ 

Comment  s'y  méprendre  ?  Cette  prédication  est  d'essence  théologique, 
non  exégétique.  Lorsqu'il  organise  son  cycle  Paenitemini,  Gerson  ne 
î^onge  pas  le  moins  du  monde  à  conduire  méthodiquement  ses  auditeurs 
vers  une  connaissance  plus  exacte  de  ce  thème  unique  :  il  entend  leui 
apprendre  à  se  connaître  eux-mêmes.  Son  thème  n'a  pour  raison  d'être 
ni  de  proposer  un  objet  d'investigation  sans  cesse  plus  approfondie,  ni 
d'éclairer  des  aspects  toujours  renouvelés  d'une  même  analyse  morale, 
mais  d'autoriser  l'audace  du  prédicateur  en  la  rattachant  de  la  façon 
la  plus  expresse  et  la  plus  directe  à  celle  du  Seigneur  lui-niême. 

Ce  point  est  hors  de  discussion.  Peut-être  ne  paraîlra-t-il  pas  décisif, 
car  le  rapport  du  cycle  Paenitemini  avec  l'évangile  ne  se  réduit  pas  à 
l'emploi  permanent  d'un  thème  unique.  Il  convient  même  d'observer 
que,  dans  cette  série,  le  thème  n'est  que  le  moindre  apport  de  l'évangile. 
V.n  chacun  de  ces  sermons,  en  effet,  Gerson  lit  et  explique  le  fragment 
d'évangile  qu'on  chante  à  la  messe  du  jour.  N'est-ce  pas  la  preuve 
manifeste  qu'il  entend  prêcher  selon  la  méthode  de  l'homélie,  et  le  réta- 
blissement parfait  d'une  analogie  que  l'on  serait  mal  inspiré  de  chercher 
uniquement   du  côté  du  thème  Paenitemini  ? 

(1  )  .J.  Gerson,  o.  c,  fol.  3v"-4r<'  :  «  O  dévot  ])(Miple,  j'ay  bon  mestier  de  la  {se.  partie) 
pait,Mi('r  et  antre  loyer  n'en  demande  je.  Et  car  je  ne  pourroie  mie  en  chascun  sermon 
batailler  ou  parler  contre  tous  les  vices  ensemble  ne  pour  toutes  vertus,  je  les  prendray 
par  parties  et  parleray  premièrement  des  VII  péchiez  mortelz  en  appliquant  les  VII 
péticions  de  la  patenostre  et  en  j)arlant  des  X  commandemens  de  la  loy  et  puis  des 
VII  dons  et  des  sept  béatitudes  et  des  VII  vertus,  IIII  cardinales  et  III  théologiques, 
et  des  VII  sacremens  et  des  sept  oeuvres  de  miséricorde  tant  espirituelles  comme 
corporelles  et  des  sept  jours  de  la  sepmaine  comme  en  chacun  on  ce  (!)  doit 
en  espécial  maintenir  et  ainsi  selon  ce  que  Dieu  donra  en  parlant  aucunement 
tousjours  de  la  matière  du  jour.  Et  pour  les  IIII  dimanches  de  cest  avant  je  m'aresteray 
aux  II  f)échiez  charnelz  c'est  assavoir  a  j?Ioutonnic  et  a  luxure.  Priez  a  Dieu  qui  me 
conforte  et  conduie  en  ceste  bonne  voulentc  et  entreprise  a  son  honneur  louenjife  et 
gloire  et  a  nostre  commun  proulïit  ».  Cf.  E.  Du  Pin,  t.  III,  col.  UOl  AB. 


()||    (loil    s(     Il     ilriii.ilidrl  ,    III. lis    il    Mrs!    \Hïn   |M>HHih|r   d'U^'n'iU'T   lori((lMfipi» 

sur  jji  h'immimc.  Non,  si  (îimhoii  liti*  iiih'^iaN'iiiriit,  (i.inn  cliaf  un  tir  %*>% 
smiiniis  Viii-iiilnuini ,  I  l'vaii^'ili'  du  jour,  ro  ii'i^ht  piiH  qu'il  4Mil<Mi<lff 
sniiuirltii'  I  li.ii  iiiir  il(  •es  |i/i  ii  (ipr^  à  uii  t  l.iitciiicut  li(»rn(''titi(|U('  ;  l'tni 
huit   siiii|il<-tiiriil  (I   nou.s  irviciidious  sui    (  c  point  afin   de  \v,  nivAU*' 

(Il  |)|i  iiH  liiiiiirir  parce  (pir  non  IIh^'Iiic  rwt  h  drux  tniuPA  ;  «{u'apri'H 
avoir  pii'Miil  l.i  pf'iiilriiM',  il  rxi^e  la  foi  v\\  I Vtvaii^ilc,  vi  (pi  il  <-.st 
iinpossililr  lie  <Miiii  m  It-Naii^Mlr  si  l'on  ii/'^li^c  d<-  le  lin*,  l/r.gliiiti 
proposant  «  liaipu-  diiiinu  lu>  A  ses  fidèles  asseriihiés  un  fia^nnent  (If^terniin^ 
d^'van^nic,  lOiateui  sa  (ré  se  (loit  tiiiii  de  le  liadiiiie  rt  fl'en  fixer 
hii(''vcineiil  le  sens  ;  mais,  du  point  <l(  vue  île  jduvie  pr«»  im-  ipi  il 
(iiteiid  pdiiisuivre  au  fil  de  hMis  ces  dis( ours,  r'ost  un  hors  cl'<i;uvre. 
|,a  i  itatioii  une  l'oi^  l'aile  et  iapid(  iik  iil  ("lui  id(''e.  (irisou  passe  au  sujet 
(pi'il  a  riiilciilioii  de  di'-N  cloppri  «l  il  ne  (li>>si  mu  le  |i,is  (|iie,  ce  faisant, 
il  suit  son  plan  d 'eii^cinhle  mais  ne  liciil  plii^  .uii  un  (  ompt'-  rju  t«'\tc 
éNan^('di(pn>  ipi'il  vieni   de  présenter  à  ses  auditeurs'. 

I.e  seiiuon  piopicment  dit  lu'  s  Occupe  plus  de  la  pé'ri(  ope  »'v,iri^^'éli(pie. 
l/iMiS(Mul>le  du  discours  ne  doit  doiK  pas  être  (pialifié  d'Inuriédie.  (!'pst 
uiu^  (omposition  li(''t( ''i()Lr('Mi(>  cpii  juxtapose  deux  parties  radicaleimnl  diff»' 
[■(Mlles  et  (pii  ne  se  comlilionneiil  ain  imemenl.  \u  moment  <tù  nous  pen- 
sions (l(''(Ou\  lii'  lanaloij^ie  dont  on  lir.iil  ar^niiiieiil  contre  nous,  c'est  un 
contraste  lies  accusé  ijui  appaiart.  Le  pr«''di(  aleui  (pii  a  conçu  la  série 
(lu  .leudi-Saint  l'aisail  porter  tout  son  elTort  ^ur  l'explication  exharrstive 
d'un  texte  donru\  Sans  doute,  nianiée  [)ar  un  tel  |)t'nscur,  l'exégèse  se 
cliariieait  dv  \\\'\\\v  implications  Ihéologiques  et  pr;di(jues,  mais  elle  n'en 
l^erdait  pourtant  jamais  son  caractère  essentiel,  car  tout  tendait  à  l'éluci- 
dai ion  du   texte  proposé. 

Ca  n'est  pas  tout.  Mémo  si  l'on  découvrait  des  analogies  de  structure 
ot  de  contenu  entre  t  os  deux  cycles,  il  resterait  que  les  éléments  analogues 
sont,  de  part  et  d'autre,  assumés  par  des  mornements  de  pensée  radica- 
lement différents.  Et  comme  cette  différence  radicale  n'est  pas  limitée  à 
deux  termes,  mais  s'étend  aux  deux  cycles  tout  entiers,  ia  conclusion 
paraît  aussi  inévitable  qu'immédiate  :  si  l'analogie  conseillait  un  rap- 
prochement chi'onologique,  un  tel  contraste  doit  imposer  un  éloignement 
assez  considérable. 

Gardons-nous,  toutefois,  plus  que  jamais,  de  céder  à  la  séduction  des 
solutions  rapides.  D'abord,  parce  que  l'analogie  aurait  été  constatée  non 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  0.  c,  fol.  4x'°  :  «Quant  au  premier  qui  est  pour  ce  présent 
dimenche,  je  vous  réciteray  en  gros  le  texte  (ie  l'euvanirille  car  aussi  tantost  après 
que  Dieu  eir?;t  dit  Peniiemini,  repentez  vous,  il  adjousta  :  cl  crédite  euiangelio,  et 
crées  en  Téxani^ile.  Curn  appropinqiiante.  etc.  »  {sic;  je  souligne).  Suit  le  texte  de 
révanirilo,  en  français.  Fol.  or»  :  «  Je  ne  m'arrestray  point  a  l'exposition  grande  de 
ceste  éxangile.  J'en  diray  aucunes  petites  notes  littérales  et  puis  prandray  une  expo- 
sition briefve  ot  morale  selond  mon  propos  »  ;  cf.  E.  du  Pin,  t.  111.  col.  901C-902A. 
Pour  les  autres  sermons,  voir  plus  loin,  p.  348,  note  1. 
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seulement  dans  la  léalisation  des  deux  plans,  mais  aussi  dans  les  décla- 
rations inaugurales  de  leur  même  auteur  ;  ensuite,  parce  qu'il  reste  le 
las  de  la  Passion  Ad  Dciim  vndif.  qui  no  semble  pas  de  nature  à  se  dérober 
aussi  complètement  que  vient  de  le  l'aiie  la  série  Paenitemini.  Considérons 
donc  successivement  ces  deux  points. 

b)   Analogie  de  déclarations  inaugurales 

Kt  d'abord,  que  dit  à  s€S  auditeurs  le  prédicateur  du  sermon  Ante  diem, 
que  dit  aux  siens  le  prédicateur  du  premier  Paenitemini  ?  C'est  un  fait  : 
lorsqu'il  aborde  pour  la  première  fois  l'évangile  de  ia  messe  du  Jeudi- 
Saint  en  vue  de  le  commenter  pour  des  universitaires,  lorsqu'il  adopte 
pour  la  première  fois  un  thème  de  l'évangile  de  saint  Marc  au  principe 
de  toute  un€  série  de  sermons  destinés  à  un  auditoire  populaire,  Gerson 
juge  opportun  d€  s'expliquer  sur  le  but  poursuivi  et  sur  les  moyens 
qu'il  compte  mettre  en  œuvre  pour  ratteindre\  Est-ce,  de  part  et 
d'autre,  le  même  but  ?  Se  servira-t-il  des  mêmes  moyens  ? 

Placé,  pour  la  première  fois,  devant  ce  chapitre  XIII  de  saint  Jean  que 
ri^glise  chante  au  jour  du  Jeudi-Saint,  Gerson  a  éprouvé  soudain  le 
désir  très  vif  de  le  traiter  comme  l'auraient  fait  les  anciens.  Dans  ce 
dessein,  il  se  propose  de  le  parcourir  tout  entier  de  bout  en  bout.  Ce 
faisant,  il  rendra  vie  à  un  genre  oratoire  auquel,  dit-il,  les  modernes 
ont  pratiquement  renoncé,  Vhomclîe.  On  voudrait  bien  savoir  à  quels 
prédicateurs  anciens  Gerson  pense  ici.  Il  n'est  sans  doute  pas  impossible 
que  ce  soit  l'exemple  de  saint  Jean  Chrysostome  ou  celui  dOrigène  qui 
lui  paraissent  dignes  d'être  suivis  :  nous  savons  qu'il  les  connaissait^. 
Mais  nous  ne  pouvons  nous  engager  dans  cette  recherche.  Ce  qui  est 
capital,  ici,  pour  nous,  c'est  la  nature  même  du  traitement  que  l'orateur 
sacré  juge  opportun  d'appliquer  au  fragment  d'évangile  que  lui  impose 
la  liturgie. 

Pas  un  instant  ii  n'a  eu,  devant  ce  texte,  l'intention  d'y  choisir  un 
verset  qui  pût  servir  de  thème  —  et  de  prétexte  —  à  ces  solides  déve- 
loppements théologiques  chers  aux  docteurs  célèbres,  et  où  il  excellait. 
Dès  le  premier  abord,  il  a  été  subjugué.  C'est  le  texte  qu'il  s'agira, 
cette  fois,  de  servir.  Or,  en  vertu  d'une  relation  historique  bien  propre 
à  suggérer  les  réflexions  les  plus  fécondes,  le  chancelier  parisien  ne  peut 


(1)  Cf.  .J.  Gerson,  sermon  Aiilc  diem,  cilr  [>ar  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  360,  et 
premier  sermon  Pacnilernini,  cité  supra,  |).  3.3'.),  note  1. 

(2)  Pour  saint  .Jean  Chrysostome,  cf.  J.  Gerson,  sermon  Omnia  dédit,  t.  III, 
col.  20[)D  ;  et  Epislula  allera  ad  cpisropnm  ramcrarensem,  t.  Ili,  col.  431  C  (cité  par 
A.  Combes,  Études  fiersoniennes,  I  ;  <lans  AIIDLMA,  t.  XII  (1939),  p.  329,  note  3. 
Pour  Origène,  cf.  J.  Gerson,  Trarl.  super  Canlica  caniicorum,  t.  IV.  col.  34  D  :  «  sicut 
in  persona  Maj^dalfiiae  qiiaerentis  Denm  dicit  Orijj^enes  :  «  quaero  creatorem,  fastidio 
est  mihi  omnis  creatnra»,  et  t.  III,  col.  1490  C  (cité  par  A.  Combes,  Jean  Gerson 
commentateur  di  onusien,}).  189,  note  2)  :  «  Origenes  expresse  ponit  in  Homilia  Levitici  ». 


liMi     (•!        .1  kmonh   nr.  OFUnON   PfMh   l.l'.  iF.riilMAIMT  'M*i 

se  (iri  idri  ,'i  iiiidir  .m  Irxir  s.nir-  l.i  |iM iii.iijl t'  (|lii  h  rtait  (|ii<'l(|i|«*  |>«'I| 
<-sl(iin|i(-r,   HMiis  avoir    le   miiI  uni  ni    iiM|iiiii    mn     vi'i  ilaiiU*   r/^voliilKiii   i|iii 

Ir    lillirlir      IIIN     lli)lllM(|rs    .1  lit  Iril  II'  "^      <    II'/     lui,     <i  aîlU'Ulh,     il     IM      "  '1^11    lli 

(le  i'(Ni<  lion  iiisliiiilnr  ni  <lr  Nolmilr  avcni^lc  tiv  rrforiiir,  S  il  nDU^n  h 
irMlauici  le  f^ciitc  iiiuiii-lil  i(|iir,  t  cnI  purcr  qu'il  a  tirs  iai<^oiiM  dv  \v  prr'f/rr^'r 
aux  umMIkuIts  (Il  iisa^'t  ,  «i  i(iic  ics  lai.Hoiii  lui  paraiMNciit  Ixiririfn  11  j\Ci  v 
(h'^lViid  |ias  (le  les  l'ain-  (oiniailK*.  A  son  aiiililniic,  il  lirrit  à  i  n  •«if(fi'ii«'i 
Irois.   Elles  sont  j^raveH. 

Tout  (i'ali<ii(i,  icili  r.Kon  (1  Kiliéiri  au  ti'Xtc  (Han^éluiuc  en  1(;  pifuaiit 
tout  (lit ici  |i(iui  r('\|ili(|U('r'  dans  !«'  drlail  prrsi'iitc  un  a\anta^<  ^u  point 
tiv  vue  de  la  loi  rllc  uk^iuc  :  eiU'  raffcrniif.  !)<•  plus,  file  est  jjJus  piopicc 
i\  l'élucidât  ion  des  iiiNst^rcs.  K.nfiri,  rlic  imifim'I  hcain  oup  niirux  d»* 
nourrir  la  vcitu'. 

Voil?»  un  th(''ologirn  tout  à  iail  capalilc  de  louiiiii  à  I  Cxë^^so  »es 
nioillouu's  lettre^  de  riianif,  niai^  jioiir  acJs^i  ronvain(  u  t|u'il  ">oit  <ie 
ses  avantages  singuliers,  Gerson  n'en  a  |la^  moins  hésité  devant  le 
progranunc  (|ue  lui  imposait  pareille  méthode.  LoukJ  d'un  trop  grand 
nond)re  de  mystères,  ee  texte  johannicpie  déliait  tout»*  exfili.  ation 
exhaustive.   Que  faire  ■'   Henonier  i\    rhonu'''lie  et  ii   ses  servitudes  > 

i.a  dérision  personienne  jirend  ici  toute  sa  valeur  distinctive.  I>e  [jré- 
diialiuir  du  Jeudi-Saint  est  si  peu  disposé  h  ce  repli  (pi'il  aimera  mieux 
mulliplitM-  les  instruilions  (pie  sa(  riliei  une  seule  particule  textuelle,  et 
conuiK^  c'est  seulement  une  lois  par  an  cpie  la  liturgie  lui  propose  cet 
évangile,  il  reviendra  thaque  année,  juscju'à  é'puisement,  sur  ce  même 
texte".  De  là  le  cycle  du  Jeudi-Saint,  de  là  sa  structure  très  particulière. 
Par  essence,  ce  cycle  devait  être  constitué  d'autant  de  sermons  qu'il  y  a, 
dans  la  f)éricope  évangélique,  de  veisets  à  c  ommenter.  et  chacun  de  ces 
sermons  ne  devait  pas  être  autre  chose  que  l'œuvre  d'un  théologien 
penché  sur  l'Ecriture  afin  de  l'éclairer  par  la  mise  en  jeu  de  toutes  ses 
ressources  propres.  Tel  est  Gerson  au  moment  où  il  commence  sa  série 
de  sermons  in  Cacna  Domini  :  est-ce  le  même  homme  qui  entreprend 
le  cyc<le  Paeniteruiiii,  est-ce  un  cycle  analogue  qu'il  entend  alors  cons- 
truire ? 

La  réponse  est  d'autant  plus  aisée  que  l'auteur  du  cycle  Paeniternini 
ne  tient  pas  plus  que  celui  du  Jeudi-Saint  à  dissimuler  ses  intentions. 
Il  est  même  plus  explicite  encore,  et  semble  avoii-  à  cœui  de  nous  satis- 
faire,  puisqu'il   commence  par  déclarei'  : 

Avant  que  je  descende  a  ma  matière,  je  vueil  exposer  la  cau>e  pour  laquelle  j'ay 
prins  le  tlionme,  et  diray  mon  entencion^. 

(1)  .T.  Gi^RsoN.  sermon  Aiite  dieni  (cité  par  A.  Combes.  Essai,  p.  3i\G\  t.  III, 
col.  1142  D. 

(2)  J.  Gerson,  sermon  Anîe  diern  (citépar  A.  Combes.  0.  c,  p.  366),  t.  111,  col.  1 143  A. 

(3)  J.  Gerson,  premier  sermon  Paeniternini  ;  ms.  B.  N.  Ir.  24840,  fol.  1   V  ;  cf. 
DU  Pin.  t.  m.  col.  899  B. 
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Pourquoi  il  a  pris  ce  thèm^,  Gerson  l'apprend  aussitôt  à  ses  lecteurs. 
On  s'inscrirait  en  faux  contre  son  texte  si  l'on  prétendait  que  ce  choix 
est  radicalement  indépendant  de  l'Écriture,  mais  on  ne  trahirait  pas 
moins  gravement  la  vérité  si  l'on  établissait  la  moindre  analogie  d'ins- 
piration et  de  méthode  entre  'le  recours  à  l'Écriture  qui  est  ici  manifesté 
et  celui  que  nous  avons  constaté  dans  'le  cycle  in  Caena  Domini.  Là, 
penché  sur  un  texte  donné,  Gerson  faisait  œuvre  d'exégète.  Ici,  c'est  sur 
son  expérience  intérieure  que  le  prédicateur  s'est  penché.  Ce  qui  l'a 
frappé  au  premier  chef,  ce  n'-est  pas  une  page  d'Écriture,  c'est  la  dure 
et  souvent  mortelle  bataille  que  se  livrent  au  cœur  de  l'homme  le  péché 
et  la  nature  humaine.  En  ce  combat  quotidien,  le  salut  ne  peut  venir 
que  de  notre  seigneur  et  sauveur  Jésus-Christ,  par  son  incarnation.  Or, 
c'est  cette  incarnation  même  que  commémore  la  sainte  Église  au  temps 
de  l'Avent.  Par  sa  venue,  notre  empereur  et  roi  a  porté  secours  à  nos 
vertus.  Mais  nombreux  sopt  les  alliés  des  péchés.  Le  prédicateur  de 
vérité  poursuit  l'œuvre  du  Christ.  S'installant  sur  la  hauteur,  il  doit 
louer  hautement  les  vertus,  condamner  les  vices. 

Gerson  a  depuis  longtemps  pris  conscience  de  cette  mission  redoutable. 
Il  a  souvent  songé  à  s'en  acquitter.  Plusieuis  raisons  l'en  ont  toujours 
détourné.  Il  les  énumère  en  les  entrelaçant  selon  un  ordre  subtil  qui 
correspond  sans  doute  au  mouvement  même  de  ses  intentions,  hésitations, 
appréhensions,  réflexions  et  scrupules.  Deux  sont  présentées  comirie 
certaines  :  la  crainte  d'être  inférieur  à  cette  tâche,  la  prise  en  considé- 
dation  de  son  ignorance  et  de  sa  faiblesse.  Une,  moins  honorable,  n'est 
énoncée  qu'à  titre  de  possibilité  intermittente  :  à  savoir,  une  certaine 
négligence  à  base  de  découragement.  Deux  autres  surgissent  d'un  même 
jet,  bien  qu'elles  diffèrent  profondément  de  nature  :  d'une  part,  de  très 
nombreuses  occupations  qui  l'absorbent  ;  d'autre  part,  le  devoir  primor- 
dial de  veiller  sur  lui  et  sur  son  combat  intérieur  avant  de  s'occuper 
des  étrangers.  Un  changement  vient  de  se  produire  qui,  grâce  à  Dieu,  le 
délivre  d'un  bon  nombre  de  ses  excuses.  C'est  pourquoi,  avec  le  secours 
de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  pourvu  qu'aucun  empêchement  nouveau 
ne  survienne,  il  a  pris  la  résolution  de  monter  plus  souvent  en  chaire 
comme  prédicateur  évangélique.  Et  c'est  précisément  la  nature  de  la 
mission  devant  laquelle  il  ne  recule  plus  qui  inspire  le  choix  du  thème 
scripturaire  le  mieux  fait  pour  traduire  cette  lutte  des  vertus  contre  les 
vices  en  quoi  va  désormais  consister  la  prédication  du  chancelier  : 
Paeriitemini^. 


(1)  .1.  Gerson,  premier  sermon  Paenilemini,  I.  r.,  fol.  lv"-3r°  (cf.  E.  du  Pin,  t.  III, 
col.  00()B-901  A)  :  "  Lontrtomps  a  que  dedens  le  secret  de  ma  pensée  J'ay  considéré  (jue 
[)éché  le  desloyal  et  le  traitre  maudit  de  Dieu  son  droiturier  seigneur  faisoit  f.'uerre 
appre  et  mortelle  contre  tout  l'umain  lignaige,  las  en  moy  mesme  l'ay  je  sentu  plus 
que  ne  me  fust  tiesoing.  <  .  .  .  >  Si  convient  d'autre  part  ([ue  les  vertus  en  leur  bataille 
ayent  liéraulx  au  contraire  pour  atirer  et  esmouvoir  les  cuers  a  bien  faire  et  a  bien 
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S'il  (<s(  VI. li  4|ur,  (i.iiis  iVxnnIr  (|r  h4)|i  |»r4iiiiri  l'tunitfmiin  (  oiiiini-  <l.iris 
Mdii  [iKiiiiri  s<  iiiKin  <|ii  .liiidi  S.iiiil.  (irf*nii  rproiivr  le»  Ix'miifi  ijr  »'<'»j<li 
(jiiri  Mil  Miii  itih  ni  mil  .iii^si  l)M  II  (|iH-  Mil  >-.i  iii«'-tli*Hlr,  <?(  fournit  aifidi  h 
rilisloiirii  l.i  |iit  IIM'  i|iic  l<  |iii  iiiM-i  h  iiiM  ilr  ctiiiriMlc  (1(^  CCH  fJcUX  hi'tU'n 
(  oiistihic  II  iiMliMiliiiii  il  lin.  iinli.il  i\<-  iioii\«'||i',  il  hiiffit  de  <  ()tii|);ir«r  (r> 
(iciiN  iiijiox. liions  |)(iin  (ihlciiii  dnix  i  mu  liiMioiis  iriii;ir(|iiiihl«'<H  D'aboid, 
une  ( OUI  liision  rrit.iinc  liin  m*  priiiirt  ilr  hmIiiui-  .'i  I  uniti-  \vs  (lrij\ 
( oiiiiiiciK  (Miicnis  .ilirsii-s  (Il  |),iil  <i  ir.iiitic  iMiHiiitc,  iinr  ('(iiirluHir)ri 
|)r()l)al)lr  :  les  (iitix  •  niiiinrut  ciiinil  s  (|u  il  i.nil  dislin^iirr  Hi*  Hltucnt  selon 
un  oiilir  t  liKUioltiL;  i»|iif    (|n   il   n'rsl   jms  iiii|»n>>ihl«'  dr  drlrr  miner. 

o)   ConolusIonH  Hur  I«b  cycloe  du  Joudl-Salnt  et  «  Paonltemlnl  » 

I*n''tis()ns.  en  iirciiin  i  lieu.  «  ■  <|iii  isj  c  ril.iin.  l'Jilrc  \v  (  N(  !«•  l'amUrmini 
cl  le  i\i  le  du  .Iciidi  S. uni,  l.i  di  l'IV'i  ciii  c  de  n.iliiK'  est  si  profondi-  <jij  «m 
ne  |>«Mil  l;iii('  Tonds  siii  ain  iiiir  .in.ilof^'ic  ircllr.  Soit  d.ins  Ir  (Jesseili 
cxpiinic,  soi!  d.iiis  la  rralisatioii  du  |ilan  (  lioisj,  I  indi-pcndancc  des  deux 
séries  csl  lelle  c^ue  l'hislorien  iiail  (onlie  les  lirons  les  plus  sûres  (Je  ( es 
lexles  s'il  les  lonsidi'iail  coinnie  proiédanl  d'un  seul  <•!  iiirTiu;  dessein 
rtH'ormateui". 

(ionsidérons  (^lerson  lois(jiril  «  iilanie  le  cycle  du  .h'udi-SainI .  \\.inl 
rt^solu  d'oxpli(]U<M'  à  un  audiloire  d'uniN»  i>iiaires  un  icxte  pairn  ulièrenient 
dilT!(il(\  cCst  uiH^  u'uvre  savanle  (|u'il  «nliepiend.  Il  la  réalisera  dans  la 
laiii^ue  d(>s  i  lercs.  cl  il  ne  pourra  la  mener  à  hien  >ans  mettre  en  n-uvre 
iDiilc  la  lompétence  leclinicjue  (juil  a  accjuise,  à  I  école  ou  depuis  sa 
licence,  par  son  labeur  acliarné  de  théologien  érudit.  l  ne  fois  accompli, 
col  (dïoil  ne  saurait  sullire.  1/exposé  même  de  son  o\éi:bsc  serait  manqué 
si  le  préilicateur  se  (ontentail  des  procédés  oratoires  communément 
utilisés  autour  de  lui.  i\)ur  réussir,  une  innovation  méthodolot:ique  est 
nécessaiie.  D'ordre  littéraire,  elle  porte  sur  la  structure  du  sermon  et, 
[dus  fH-ol'ondémenl  encore,  sur  son  os[)rit.  Kaire  passer  les  droits  du 
texte  avant    les   libertés  d'un   dévelop|)em(Mit    théologique,    c'est    restaurer 

vivre.  Ces  héiaulx  sont  les  presclieiirs  do  vérité  (iiii  (ioivont  monter  en  liault  et  hiiclier 
haull  pour  louer  vertus  et  blasnier  vices,  ascende  tu  qui  evanijelizas,  (juasi  tuba  exalta 
vocem  tua?)!.  Et  car  entre  les  autres  telz  liéraulz  nostre  empereur  et  roy  J^lesucri^t  a 
voulu  que  je  non  digne  fuce  de  ces  office  en  son  église  et  en  son  peuple,  j'ay  maintefoiz 
voulu  moy  exposer  plus  souvant  pour  ceste  otTice  exercer,  mais  paour  de  faillir  et 
considéracion  de  mon  ignorance  et  flebesse  et  par  avanture  aucune  fois  paresseuse 
négligence  m'en  ont  retrait  et  destourné,  avec  ce  que  j'ay  autres  ocupacions  plusieurs 
et  que  par  avant  je  dévoie  entendre  a  moy  mesmes  et  a  Tassault  qui  se  faisoit  dedens 
moy  (pie  aux  estranges.  Xemo  sibi  secundus,  et  quid  prodest  homirii  etc.  Maintenant, 
Dieu  mercy.  je  n'ay  pas  tant  de  telles  (ms.  2-481"2r''  add.:  occupacions  et)  excusacions 
selon  ce  que  je  souloie.  Si  ay  proposé  a  l'aide  de  nostre  seigneur  Jhesucrist  monter 
doresenavaut  plus  souvant  en  la  chaiere  de  prédicacion  se  autre  empe-chement  ne 
me  survient  et  pour  prendre  mon  cry  le  cry  de  ceste  bataille...  «  (cf.  supra,  p.  339, 
nota  1/ 


346  ANDRE    COMBES 

l'homélie.  La  rançon  de  ce  retour  à  lanlique,  c'est  une  extrême  longaeui 
(lu  discours.  Prévu  dès  le  principe,  linconvénient  est  aussitôt  surmonté 
par  une  décision  qu  inspirent  les  conditions  dans  lesquelles  ce  commen- 
taire prend  naissance.  La  liturgie  ramenant  chaque  année  ce  texte 
evanpélique,  c'est  tous  les  ans,  et  une  seule  fois  par  an,  que  l'orateur 
reviendra  sur  le  même  sujet,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  achevé  l'inventaire  d'un 
texte,  inépuisable  en  ses  richesses  cachées,  mais  dont  les  limites  maté- 
rielles sont  si  précises  qu'il  n'est  pas  impossible,  en  y  mettant  ie  temps, 
d'en  venir  à  bout. 

Aucune  de  ces  conditions  n'entre  en  jeu  lorsque  Gerson  ouvre  le  cycle 
Paenitcmini.  Les  clercs  ont  fait  place  au  bon  peuple  de  Paris.  Le  latin 
est  abandonné  :  pour  ces  braves  gens,  île  chancelier  prêche  en  français, 
et  en  quel  savoureux  français  !  Ces  auditeurs  se  soucient  fort  peu  de 
subtilités  exégétiques.  De  l'évangile,  il  leur  faut  le  sens  aussi  clair  que 
possible,  et  le  message  moral.  C'est  ce  que  lorateur  leur  apporte.  Pour 
lépondre  à  leur  attente,  il  ne  songe  ni  à  vaincre  des  résistances  textuel- 
les ni  à  mobiliser  tous  ses  souvenirs  scolaires.  Il  a  très  nettement  con- 
science qu'il  doit  s'établir  sur  l'axe  même  de  la  prédication  inaugurée 
par  le  Christ,  viser  la  réforme  morale  de  ces  âmes  qui  sont  aux  prises 
avec  leurs  passions  plutôt  qu'avec  des  problèmes  scripturaires,  et  d'abord 
établir  en  lui-même  le  règne  des  vertus  qui  assureront  i 'autorité  du 
prédicateur  et  l'efficacité  de  tels  discours. 

Car  c'est  en  la  matière  qu'ils  traitent  et  en  la  valeur  morale  de  l'orateur, 
nullement  en  une  modalité  nouvelle  de  structure  que  ces  sermons  vont 
trouver  ces  mérites  essentiels.  Le  sentiment  de  nouveauté  que  Gerson 
éprouve  incontestablement  lorsqu'il  aborde  ce  thème,  c'est  en  cela,  et  en 
cela  seulement  qu'il  consiste.  Pour  la  première  fois,  et  en  pleine 
conscience  de  la  gravité  de  cette  démarche,  Gerson  paraît  en  chaire  en 
tant  que  censeur  des  mœurs  et  fidèle  écho  du  Christ.  Chez  lui,  en  un  tel 
moment,  aucun  souci  spécifiquement  littéraire,  aucune  explication  sur  la 
forme  de  ses  discours,  aucune  allusion  à  l'homélie.  Le  mot  n'est  même 
pas  prononcé.  Pourquoi  y  songerait-il  ?  Ce  n'est  pas  une  série  d'homélies 
qu'il  prévoit,  mais  tout  un  ensemble  d'instructions  dogmatiques  et 
morales.  Il  n'a  plus  pour  tâche  d'expliquer  une  page  d'évangile,  mais 
d'éclairer  les  fidèles  sur  leur  vie  intérieure.  Il  ne  se  résigne  pas  à  distri- 
buer sur  quinze  ou  vingt  ans  une  œuvre  d'érudition  où  éclatera  son  génie 
mais  dont  nul,  |)eut-être,  ne  serait  capable  de  suivre  le  fil  et  de  se  rappelei- 
l'économie.  Il  se  hâte  de  construire  au  plus  vite,  chaque  dimanche, 
l'édifice  urgent  dont  il  attend  la  conversion  et  la  sanctification  d'âmes 
concrètes  auprès  desquelles  continue  l'œuvre  du  Rédempteur.  Bref,  ce 
(jue  conçoit,  ce  que  promet,  ce  que  commence  Gerson  en  ce  premier 
sermon  Paeniternini  ne  resseinble  vu  rien  à  ce  (ju'il  conçoit,  à  ce  qu  il 
promet,  5  ce  (pi'il  commen(e  en  son  sermon  Aiitc  <ficm  mitnn  festum 
Paschae.  L'analogie  surviendrait -elle  à  l'impioviste  au  cours  de  la 
réalisation  ? 


(U\    |i(i||||,|||     le    <M>||r,    |in|||     |.i    |,||M)||    I  I  III  iM|iJ  i|il<     )l    il'j.i    >«i^'|i.il*'      <|i|L' 

I  li.K  un  il(    lis  srriiKiiiv  l'ai'iiiliiniiii  i  ili*  cl  >  uiiiiiiriih'  un  h-xtr  d  tMtimïn'. 

hii'll    i|Mi'    Il     iiinl    (I    /|0/M)''//i'    Il    >    >nit    pilS   ('Tlil,    (llill  llll    lll«   r(i||*«tltlll'   l-il    |M*« 

mil    liojiii'lir  M'iii.ililr  ,  .  Ii.i.  llll  iH    iit'iil  il  \ui>,  \uii  r()iiM(''(|U('iil,  à  mi  f»voii, 

II  |i|u|||i'Ssc  llll  lllsr  (l.ills  le  |)|r|ii|r|  li  lliir  i|l|  cyclf)  (lll  .Irijlli-Sllîlll  ;'  NoU» 
.iMiiis  rcji'li'  (I  llll  liiol  I  rllr  ilih  I  |'(  I  l.il  mil  il  chI  h•|||||^  ({'.llifT  Ull  fniid 
(le  iC  |»H)l>lrili('. 

(!liiiruii  <lrs  si'iniiiiis  l'di-iiilriniiii  .utoid»-.  il  r>|  viai,  .'»  I  <'>aii^'ilc  uii«; 
l'Iacc  insolite  dans  rcnsciiihir  dt  I  i  pi rdiralion  ^'fisunirrinc,  niain  il  Auffit 
dCssaNi  r  de  dcliiin  icltc  |ila(  c  |i<mii  Miii  la  dirrritMirr  (pic  nous  vcricm» 
il  ()hs('i\<M  s  t'Itndrc,  >'a|i|ii«irniidii  <!  a»  lirvci  de  picndi'c  l'asiicrl  d'un 
uicMW'diahli'  <  «nilrasli'.  Si  (h'i«>(iii  i  it(  IVNanpilj-  dans  cli^icun  de  se» 
sermons  l'iirnUrmiiu .  i est  pom  Ir  mulit'  cxinessr'ment  avoué  <|ue  -on 
Ihèiiie  es|  à  deux  leniies  dont  aih  un  ik  dnil  élre  >a<  i  ili»'-  faites  péni- 
lence.  et  i  roye/  A  rF'!\ani:il«'.  Pour  noiic  à  I  •''\an);ii4',  il  faut  fj  almid 
le  lire.  Alin  d'obéir  à  ((  Ihème  doni  il  iir  >'('<  ariria  jamais,  li»  prédi- 
ealoui'  iifa  donr  l'évanf^nle.  \lai>.  ne  |>oii\,iiil  loiil  lire  clunpje  foi»,  il 
(hoisira.  ()uv  »  hoisii  .'*  l'rèilianl  (  liacpie  dimain  li<',  il  >  lioi^ir.i  tout  siriiplc- 
nKMd  révan^nle  du  jour.  Mais  cv  (  hoix  \a-l  il  s  accorder  a\ec  le  plan 
i^u'il  s'atrit  ;îvant  tout  de  réaliseï"  ?  (l'est  là,  nous  seinblt-l-il,  une  question 
priiuordialt^  et  essiMilielle.  Pour  (îerson.  (clIe  ipiestioii  ne  se  pose  pas.  Du 
[)oint  de  \ue  qui  (>st  ici  le  noire,  on  ne  peul  exapérei  I  importance  de 
luette  situation. 

(îerson.  c  est  un  fait  <\\\v  (Ikk  un  d*^  ses  sfMinon^  met  en  évidence,  ne 
s'est  nullement  soucié  d't'tahlir  iiiu^  véritable  liaison  organique  entre  le 
lext;^  éNajigélique  ipi'i!  reçoit  de  la  liturgie  dominicale  et  le  sujet  précis 
(pi'il  doit  traitei"  en  idia(  un  de  ses  sermons.  Une  légère  exception  doit  être 
tonstatée  à  pro|)Os  du  [iremier  qui.  à  l'aide  de  quelques  subtilités  tropo- 
'togiques,  noue  un  li(Mi  (Milre  l'évangile  lu  alors  au  premier  dimanche  de 
l'AvcMil  et  le  seinion  sur  la  gourmandise  qui  suit  le  commentaire^ 
Partout  ailleurs,  il  \  a  juxtaposition,  sans  coni{)énétration  proprement 
dite.    T.'orateui-  traduit    intégraleînent   l'évangile   du  jour  :   il    {iropo<e  de 


(l)  Cf.  J.  ClEnsoN,  premier  sermon  Pacnilcmini  :  l.  c,  fol.  Gr°  (cf.  E.  du  Pin,  t.  III, 
col.  002  D)  :  >>  O  dévotes  i^ens  <".  .  .>  et  ne  veez  vous  pas  comment  «^loutonnie  la 
maudite  sondoiere  de  péchié  fait  ung  chacun  jour  notre  à  me  en  guise  d'une  beste  mue 
par  trop  grande  répleccion  ou  par  yvresse.  Avisez  comment  elle  la  lie  tellement  qu'elle 
ne  scel  ou  alor  par  bonne  pensée  et  sainte  occupation  ».  L'évangile  du  premier 
iiimanche  de  l'Avenl.  en  la  liturgie  parisienne  de  ce  temps,  était  celui  de  l'avaut- 
messe  des  Rameaux.  Saint  Matthieu.  XXI.  1-0.  M.  Mourin  me  fait  observer  que 
les  applications  morales  tirées  de  l'évangile  du  jour  setendent.  dans  le  ms.  B.  N.  fr. 
*2  18 10.  du  fol.  r.\  ^'  au  fol  Gv*^  :  que  Gerson  se  pose  ensuite  quatre  >  questions  «  plus  ou 
moins  directement  inspirées  par  le  texte  de  l'évangile  du  jour  et  que  la  péroraison 
elle-même  s'inspire  du  même  évangile  :  cf.  ms.  24810.  fol.  9r"-10r''.  Il  constate  surtout 
ipie  le  ms.  B.  X.  fr.  21842  paraît  ici  bien  meilleur  que  le  24840  qui  déplace  et  omet 
des  parties  notables. 

K— 1 
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très  rapides  explications  littérales,  puis  il  passe  à  son  sujet  et  ne  revient 
gu^^e  qu'acridentellement  sur  l'évangile  expliqué\  Par  rapport  au  plan 
d'ensemble,  l'évangile  et  son  commentaire  font  figure  de  complément 
plaqué  du  dehors.  Rien,  en  tout  ce  cycle,  qui  ressemble  à  l'homélie  que 
la  série  du  Jeudi-Saint  a  aouIu  ressusciter.  Le  traitement  de  l'évangile  y 
est  d'esprit  srolnstique  bien  plutôt  que  patristique^. 

(1)  Voir,  pour  plus  de  facilité,  dans  l'édition  E.  du  Pin,  J.  Gerson,  1.  Sermo  II 
Adventus,  conlra  luxnriani,  col.  910A-918A  ;  c'est  l'évangile  du  jugement  dernier 
(col.  912A),  qui  permet  une  liaison  facile  ;  col.  911D  :  «  Et  quia  incidi  ad  loquendum 
de  Judiciis  Dei  quorum  luxuria  facit  oblivisci,  volo  recitare  Evangelium  hodiernum 
quod  facit  ad  hoc  propositum  »  ;  le  commentaire  occupe  les  col.  912A-913B,  puis  : 
«  Redeamusigitur  adprimam  nostram  materiam  pro  aedificatione  nostra,  et  quaeramus 
a  foeda  luxuria  quid  factura  sit,  quid  dictura,  quo  se  absconsura,  quando  veniet 
postremi  Judicii  dies.  —  2.  Sermo  III  conlra  luxiiriarn,  col.  918B-926B,  évangile  de 
la  répons-e  de  Jésus  à  la  consultation  de  saint  Jean-Baptiste  (Saint  Matthieu,  XI, 
2-10,  actuellement  au  IP  dimanche  de  l'Avent),  col.  919A  ;  commentaire,  919B-D, 
puis  retour  au  sujet,  919D  :  «  Accedamus  ad  moralitatem,  secundum  inchoatam 
nostram  materiam,  et  dicamus  quod  luxuria  foeda  et  immunda  facit  humanam  crea- 
turam  solum  delirare  et  recipere  omnes  imperfectiones  et  infirmitates  quae  figuratae 
sunt  in  nostro  Evangelio  quoad  animam  semper,  et  saepe  quoad  corpus  »  :  c'est  tout.  — 
3.  Sermo  IV,  col.  926C-932C,  évangile  de  la  confession  de  saint  Jean-Baptiste  (Saint 
Jean,  I,  19-28  ;  actuellement  au  III^  dimanche  de  l'Avent),  commentaire,  col  927  B-C, 
puis,  col.  927  C,  fîn  :  «  Consider'^ndo  hune  Adventum  Nativitatis  Dei,  multae  irrep- 
serunt  quaestiones  etc.  sed  eas  omitto  usque  ad  diem  crastinum,  ut  veniam  ad  materiam 
meam,  in  qua  loqui  debeo  contra  luxuriam  ».  —  4.  Sermo  exhorlalorius  ad  caslilatem  ; 
Dominica  I  posi  naialem  Domini,  t.  III,  col.  9G0B-967A  :  évangile  de  la  Présentation, 
col.  961  C  ;  commentaire,  col.  961D-962B  ;  transition  col.  962C  :  «  In  hoc  Evangelio 
audistis  castitatem  esse  ubique,  et  in  tribus  statuum  modis  »,  puis  développement 
sans  aucun  contact  ;  et  ainsi  de  suite.  La  relation  entre  la  péricope  évangélique  et  le 
sermon  est  plus  ou  moins  étroite  (ainsi  5.  Dominica  infra  ociavas  Epiphaniae  docens 
modum  viuendi  conjugatoram,  col.  994D-1002C,  qui  cite  l'épisode  de  Jésus  au  Temple, 
col.  996A,  afin  de  traiter,  sans  commentaire  littéral,  du  mariage,  995D  :  «  Et  videtur 
inihi  magnc])ei'e  Malrimoninm  hic  laudatum  esse  et  instructum  »),  mais  elle  n'est  jamais 
d'ordre  exégétique  proprement  dit.  Voici,  grâce  à  M.  Mourin,  l'original  français  des 
textes  que  je  viens  de  citer  en  latin  :  1.  (ms.  B.  N.  fr.  24840,  fol.  21t°-v°)  «  Et  car  je  suis 
cheu  a  parler  des  jugemens  de  Dieu  lesquel(s)  luxure  fait  oublier  (24842,  fol.  19ro, 
add.  et  par  lesquielx  aviser  nous  en  devrions  garder)  je  vous  reciteray  l'evangille  du 
jour  d'ui  qui  fait  a  ce  propos  et  par  ce  je  parleray  »...  —  fol.  24r°  :  «  Si  revenons  a 
notre  première  matière  pour  nostre  edificacion  et  demandons  a  luxure  soullarde 
qu'elle  fera  qu'elle  dira  ou  elle  se  cachera  quand  vendra  ce  jour  du  derrain  jugement...  » 
—  2.  fol.  34v°-35r°  :  «  Venons  a  moralité  selon  nostre  matere  entreprise  Et  disons  que 
luxure  ordre  et  paillarde  fait  en  créature  humaine  qui  la  hauberge  et  reçoit  tous  les 
meschiefz  et  toutes  les  maladies  qui  sont  figurées  en  nostre  euvangile  et  quand  a  l'ame 
tousjours  en  en  {sic;  24842,  fol.  24 v"  :  et  bien)  souvant  quant  au  corps  ».  —  3.  fol.  48^  : 
«  En  pansant  en  ceste  venue  de  la  naissance  de  Dieu  vi(n)rent  plusieurs  questions  etc 
mais  je  les  laisse  a  demain  pour  venir  a  ma  matière  ou  je  doy  parler  contre  luxure  ».  — 
4.  fol.  Glr"  :  «  En  ceste  évangile  vous  avez  oui  que  chasteté  y  est  part  tout  (sic)  et  en 
trois  manières  d'estas  ».  —  5.  fol.  75v°  :  «  Et  me  semble  que  mariage  est  ycy  grande- 
ment loé  et  endoctriné  ». 

(2)  Après  avoir  lu  ces  lignes,  M.  Mourin  m'a  fait  observer  (ju'clles  soulignaient 
sans  doute  trop  fortement  l'hétérogénéité,  d'ailleurs  indiscutable,  des  deux  parties. 
D'assez  nombreu-^es  références  lui  permettront  de  montrer  que  le  prédicateur  n'oublie 
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(>livrils    (Il     l.n;t)|i    i.itlii  ali'iiiriil    (lillrfrfih',    |i  ^    diMlX    «)«li'ft    M*    <l«><:i'i|» 
|i('ii|    srinii    (liiix    iiit'IlindcH   ciiliririiH'iil    ïït'W'rtf^i'Uvn.    \a*   |)ri'(li<  ah-iii    du 
Inidi  Sailli    <l     l(     |iM'di<  atcin    de    l.i    S(t\v    l'iiritilrmilii    vivriil    d.ilih    ijriu 
iiKiiidrs  Nil  MiiiiiK  iiMii  .dih  "     l'uni   n  iii\itc  h  tenir  cetn  deux   iiioiidrH  |>our 
r«iiil('iii|i(ii'.'iins.    hoil  iifi   |iriis)'i    (|ii  ds  stM'iiinit   |llul<^l   mu  <  cvhifs  .' 

cl)    Ln  v/trltnbln   rnpport   ohronologlqus   <1«ih   doux    cycloa 

Au    |l(lilll    où    IKlIlS    Noit    I    |KII  \<'||||s,    IKHIs    ||c   S,|llli(l||s   doillcl    ({Ijr    \('  Hcrfiioii 

\nt(-  (//Vn/  ri  le  (tM-mii'i  l^ncnihiniiii  iii'  iinii^  jil.icpiil  vu  pr^Hcnrc*  d« 
(l('ii\  (  (niiiiiciK  iinciils  r  si  il  |M)Nsihl(',  à  r.iidc  do  scuU'S  ressource»  doiil 
nous  disposions  jiis(]u  ii  i,  de  i.iii^m'i  tes  dniv  ( diiiiih  ii<  t m* nts  selon  un 
oi(li(>  ton!   Mil   moins  |)r(il)al)l('  :> 

î  />//o//,  on  |)oiiriail  (Mrc  Iciiii-  de  [n  iisci  (jin-  It-  < x  le  savant  doit 
('Ire  |tliis  aii(  icn  tiiic  le  <  m  le  |»o(>iil,ii  H'.  }•  ii  rricl,  à  i  elle  «'(KJijiic,  un  (  lian- 
(•(di(M'  d(>  Il  niversil»'  di'Nail  s'adresser  plii^  ii.il  m  elleinenl ,  ru  lalin, 
à  ses  collèi^ues  el  ('ludi.mls  (lu'eii  lram;ais  au  peuple  paiisicii.  Il  ne  faut 
pouilani  pas  a|»pUNei  sur  i elle  \  laiseinhl  iiii c,  car  iiou«>  connaissons  le 
/èjc  lie  (îoison  pour  r«''\anL!:élisalioii  des  simples  l'ounpioi  n'aurait-il 
pas  commenci''  par  là  '  D'ailIcMiis,  l'exorde  du  premier  l'antitcinini  ne 
mariiut>  l-il  pas  un  dehui  absolu  dans  la  prédiiaticjn  ■'  (ierson  ne  s'y 
e\("use-t-il  pas  dv  n'avoir  pas  proche,  au[>aravant,  ainsi  (pi'il  aurait  du 
le  lairi^  ?  Ce  ipii  commence  avci"  .l/»/c  ({icin  dulcf})  frxluni,  ce  n'est  pas 
la  piédicalion  i;e!sonienn(\  c  est  siniplemeiil  une  nouvelle  méthode  de 
piédication.  Au  momeni  où  nous  pouvons  nous  convaincre  que  i'analof:ie 
sui"  laquelle  M.  Mourin  l'onilaii  ses  réserves  n'existe  pas,  la  considération 
plus  allenlivt^  des  données  du  pioblème  nous  conduirait-elle  à  ag/^'raver 
ia  déroute  de  mon  système  (  hronologique  en  plaçant  le  premier  sermon 
du  Jeudi-Saint,  non  plus  immédiatement  avant  le  premier  Paenitemini, 
mais  nécessairement  après  ? 

(]e\\c  situation  ne  serait  plus  impossible,  puisque  nous  venons  de  nous 
convaincre  que,  n'étant  pas  composée  d'homélies,  la  série  Paenitemini 
ne  suppose  pas  comme  antéiieure  la  réforme  oratoire  accomplie  ou 
amorcée  par  le  sermon  Antc  liiem.  11  n'en  est  pas  moins  vrai  que  l'exorde 
du  [iremiei'  Pacnifciniiii  ne  l'exige  nullement.  On  fausserait,  en  elTet, 
la  déclaration  qu'y  fait  Gerson  si  on  l'interprétait  comme  signifiant  soit 
que  Gerson  n'aurait  jamais  prêché  auparavant,  soit  même  qu'il  n'aurait 
jamais  porté  en  chaire  des  sujets  de  morale  évangélique.  En  réalité,  les 
termes  mêmes  employés  par  le  prédicateur  obligent  à  penser  qu'il  s'agit 
pour  lui,   non  de  commencer  à  prêcher,   mais  de  monter  plus  souvent 

pas.  lorsquil  moralise,  la  péricope  évangélique  qu'il  vient  de  traduire  et  d'expliquer 
ra]iidement.  Je  lui  laisse  le  mérite  des  mises  au  point  si  désirables  que  sa  note  finale 
veut  bien  nous  promettre.  11  reste,  et  c'est  ce  qui  importe,  que  la  série  Paenitemini 
n'est  assurément  pas  composée  d'homélies. 
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en  chaire,  el  pas  davantage  de  se  nietlre  pour  la  première  fois  à  louer  les 
vertus  ou  à  attaquer  les  vices,  mais  de  s'y  appliquer  tout  de  bon,  avec 
continuité,  intensité  et  méthode.  Loin  de  se  i)résonter  comme  un  commen- 
cement absolu,  le  premier  sermon  Paenitemini  suppose  des  antécédents, 
et  même  sans  doute  une  expérience  de  la  chaire  assez  prolongée  pour 
conférer  à  l'orateur  tout  le  prestige  qui  lui  donne  le  courage  d'ahronter 
les  risques  inhérejits  à  une  telle  entreprise.  Mais  on  ne  saurait  nier  qu'une 
telle  déclaration  s'oppose  à  ce  qu€  l'on  se  représente  l'activité  oratoire 
de  Gerson  avant  Paenitemini  comme  très  fréquente,  et  surtout  comme 
d'essence  évangélique  et  morak. 

Or,  c'est  à  l'antériorité  du  cycle  du  Jeudi-Saint  qu'une  telle  constatation 
serait  plutôt  favorable.  Des  sermons  séparés  par  une  année  entière  et  qui, 
tout  en  portant  sur  un  texte  évangélique,  évitent  de  se  présenter  comme 
des  réquisitoires  contre  les  vices  dénoncés  et  condamnés  par  l'évangile, 
tels  sont  bien  ceux  que  nous  avons  isolés  en  cette  série.  Puisque,  par  son 
caractère  savant,  ce  cycle  paraît  plus  ancien  que  l'autre  ;  puisque,  par 
l'extrême  espacement  de  ses  termes  et  par  leur  caractère  doctrinal,  il 
répond  bien  aux  habitudes  dont  l'auteur  du  premier  Paenitemini  déclare 
vouloir  s'affranchir,  tout  nous  invite  à  penser  que,  par  son  premier  terme 
au  moins,  le  cycle  du  Jeudi-Saint  est  antérieur  au  cycle  Paenitemini. 
Disons  même  que  l'on  comprendrait  encore  mieux  ia  réforme  inaugurée 
en  ce  premier  Paenitem^ini  si  le  cycle  du  Jeudi-Saint  était  pratiquement 
achevé,  ou  bien  près  de  l'être,  lorsque  Gerson  adopte  la  méthode  plus 
purement  évangélique  à  laquelle  nous  devons  ses  beaux  sermons 
Paenitemini. 

Au  lieu  de  placer  le  premier  terme  du  cycle  du  Jeudi-Saint  aussi  près 
que  possible  du  premier  Paenitem^ini  ;  au  lieu  de  confondre,  si  l'on 
peut  dire,  les  eaux  de  ces  deux  cycles  en  les  traitant  comme  rigoureuse- 
ment contemporains,  nous  sommes  engagés  par  toutes  ces  observations 
à  considérer  ces  deux  cycles  comme  successifs,  et  à  placer  le  sermon 
Ante  diem  assez  longtemps  avant  ie  premier  Paenitemini  pour  que 
le  cycle  qu'il  inaugure  soit  très  avancé,  et  même,  si  possible,  achevé, 
avant  que  l'autre  ne  commence.  Mais  la  Passion  Ad  Deum  vadit  ne  va-t- 
elle  pas  nous  obliger  à  revenir  sur  cette  conclusion  pour  rejoindre 
enfin  la  position  que  M.  Mourin  nous  conseillait  de  substituer  à  la  nôtre  ? 

e)    La  Passion  «Ad  Deum  vadit» 

La  Passion  Ad  Deum  vadit  suggère  deux  observations.  En  premier  lieu, 
construite  comme  elle  l'est,  il  semble  bien  qu'elle  mérite  le  nom 
d'homéiie,  donc  qu'elle  se  situe  sur  l'axe  des  sermons  du  Jeudi-Saint. 
D'ailleurs,  par  son  thème,  elle  reprend  un  thème  de  ce  cycle.  Cette 
deuxième  observation  présente  un  vif  intérêt  chronologique.  On  sait  — 
ou  plutôt  on  va  bientôt  savoir  par  l;i  Thèse  de  M.  Mourin  —  que  Gerson 


nvii    i»r.H  Hi.irMONH  I»»    '  '1'^"^    I '    I'     ii.i.iJl«flAi>> r  ^»I 

,1      |l|(^   II)'      .111      lllnills      Util-      t'oi^      tlrlU      M'IlIlOilh     <  Oiis/Tllt  |N      Hljf       \l-      lill'iJif) 

lliriiic  ;   un  liruli   l.iiiii   |miim   1rs  iinivriHil/iircH  v\ ,   \f   IciMlrfii.iiri,   un  Hcfiti 

Il  .'llir.'lis.     |i  Ils    (ItN  (  |()|>|ic,     |in|J|     l<H    .siiii(i|rs    lidMrs'.     |'llis(j|jr    liDIJH    ;iV(»riH 

lin    \(f  hi-um   m, lit  <lii    Inidi  Saiiil  en  liliii,   |MMir  Icm  iniiv('r»»ilair**H,  fi  un 

1/^  Ihiini  l'iKlil  (lu  \  •  iidicdiSiiillI .  rii  fiariçaiH,  |h.iii  Ir  i|»'\()t  (WMIpIo 
.  Iiiclim,  riiN  |i(.llirsr  i.i  |i|u.s  st'dnis.iiilc  rv|  de  < oiisidri'cr  ('('H  (Icux  ncnunnh 

niniiir  I  (iiis((  iil  ifs,    l,.'i   Piissiofi   l'-l.iiil    de    IMlM,    If  sermon   rlu  Jfudi  Saint 
sci.ul   d.dr  |i.n    !••  Fiil    iiH'^nir.  «1   de   l.i   iiiriiir  .ifin/'r.    KsI-cr   1,^   un    riToiipr 
iiKMil   r.iNoi.ihlc  .iu\  (  riti(|ii(s  donl   iiniis  rx.iiiiinons  le  hirti  fond/'  '» 

Il  ( oiiviciil  huit  d'.iltoid  de  icfiisj'i'  à  l.i  f^.ission  .1//  hnnn  niiiit  II'  nom 
d  lioini'lic  (m'Isoii  lie  le  lui  doiiiic  \ui^  Il  lU'  l,i  i.ill.iilii-  .iii(  illMIiMVil  à  l.i 
srric  du  .Irudi  S, nul  II  il  dit  assez  i  laii  rincnl  ir  i|u  il  a  xoiilii  faii«-  [khii 
(|iic  nous  ne  iis(|iii<>nv  pis  de  ikuis  iii('|ii  nidi  r  sur  «  r  (toint  iin[inrtaril 
l'rcnaiil  (rtMiscmhIc  le  lr\lr  des  (jiialrc  ('vanj/ilos  i(dalif  à  ia  Passir)n,  il 
le    divise    ai  hil  rail  tMiiml    m    xinL"^!  (]iiali('    lra;/menls  autant    (|u'il    \    a 

d'IuMifes    dans     I.i     joiirm'e  cl.     laiss.ml     de    ^(^te     toiile    (<uisid«'ration 

le(lini(|iie,  il  s',i|)|tli(|iic  à  (dt\ci  les  (teins  à  la  d('\()li(>n  cl  à  la  i  ()m[ia«- 
sion"".  {",'esl  là  iin(>  iiK'dilalion  sur  j'évaupile,  non  une  lioiin'lie.  Sans 
doule,  (IhKjue  riairmeiil  seia  lilh'-i  aleiiiciil   liadiiil,  mais  seuleni'ril  afin  de 


(1)  Ces  ([(Mi\  serinons  lifati  qui  lin/rni  >r  ii^-ciil,  ctralerncnl  cii  latin  ni  irnlùnuMit 
séparés,  (lan>  reditieii  E.  \n  I'in.  t.  III.  coi.  ir)ir)C-ir)27D  et  col.  1Û58C-1Ô67A.  C'est 
l(>  lU'dti  (lt»s  col.  ir)iri-ir)27  qui  est  le  premier  en  date  ;  cf.  col.  1517BC  :  «  Dicemus 
«[no([ue  lire\iws  ([iiani  tanta  res  expostulat,  quoniam  in  scliolastico  exercitio,  et  in 
verbo  ad  ]nquiluni.  laliori  sermone  super  hoc,  Deo  propitiante,  tractabimus  »,  et 
col.  1502C  :  "  liatione  diei.  et  cpiia  in  sermone  quem  feci  hesterna  die  in  Iniversitate, 
loeutus  sum  aliqualiter  lie  niateria  secundae,  et  tertiae  rationum  ;  insistam  adhuc  circa 
hanc  rationem  primam,  et  dicam  de  aliis  in  fine  sermonis  aliquid,  si  tempus  patiatur, 
et  vos  audire  \'olueritis  ».  C'est  le  second  sermon  qui  fut  prononcé  en  français.  Il  est 
édité  par  M.  ï,.  Moirin,  dans  son  volume  sur  >'/>  sermons  français  de  Gerson,  actuel- 
lement sous  presse. 

(2)  Cf.  .1.  Ceuson,  Ad  Deuni  vadil  ;  éd.  D.  H.  CAnxAHAN,  p.  45,  1.  lG3-p.  46,  I.  176  : 
Et  coniprendray  le  sens  des  quatre  euvangelistes  ensemble,  sans  moy  arrester  longue- 
ment a  allegacions  ou  quotations  ou  hystoires  impertinens,  ne  aux  doubtes  ou  questions 
qui  se  pourroient  faire,  et  m'efTorceray  principalmeiit  a  esmouvoir  noz  cueurs  a  dévotion 
et  a  deul  de  ceste  angoisseuse  passion  ;  et  prendray  tousjours  une  commune  partie 
du  texte  alTin  que  vous  entendes  ce  qui  sera  de  l'euvangile,  et  a  tenir  de  nécessité,  et 
ce  qui  sera  dit  seulement  par  une  religieuse  pensée  et  considération,  en  remenbrant 
ce  qui  vraysemblablement  povoit  estre  fait  ou  dit,  sans  pereil  quelconque  d'erreur  ou 
de  folle  assertion,  comme  ja  fait  paravant  a  l'exemple  des  sains  docteurs.  Et  deviseray 
cest  texte  en  XXIIIJ.  parties  selon  XXIIII.  heures  qui  sont  ou  jour  et  en  la  nuit,  XII. 
pour  le  sermon  et  XII.  pour  la  collation.  »  Ce  texte  écarte  définitivement  l'erreur 
qu'aurait  pu  inspirer  la  traduction  reproduite  par  E.  du  Pin,  t.  III,  col.  1156A  :  «  Et 
deducam  textum  in  quatuor  et  viginti  partes,  secundum  quod  diei  horae  quatuor 
sunt  et  \iginti.  Et  erunt  in  nocte  duodecimpro  sermone,  et  duodecim  pro  collatione  ». 
Gerson,  d'après  cette  fort  laide  infidèle,  aurait  prêché  la  nuit  ses  douze  premières 
parties.  Ce  fait  ne  manquerait  pas  d'importance  pour  la  datation  du  sermon  du  Jeudi- 
Saint  Ad  Deum  radif,  car  il  serait  tout  à  fait  invraisemblable  que  le  même  prédicateur 
eût  prêché  ces  deux  sermons  à  la  suite.  Mais  loriginal  frani^ais  ne  dit  rien  de  tel. 
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rap]>oler  aux  fidèles  ce  que  contient  'le  récit  évangélique,  par  conséquent 
ce  (ju'il  !  si  Fiécessaitc  de  croire,  ol  de  distinguer  de  ce  donné  ce  qu'il  est 
loisible  à  la  piété  de  s'imaginera  L'œuvre  propre  du  prédicateur  sera, 
non  de  mettre  le  texte  même  en  lumière,  mais,  ce  texte  supposé,  de  le 
dépasser  de  toutes  parts  afin  d'obtenir  d'auditeurs  qui  ne  songent  pas 
à  lui  refuser  l'adbésion  de  leur  foi  un  grand  élan  d'émotion  et  de 
dévotion.  En  ce  dessein,  en  cette  méthode,  en  cette  réalisation,  en  la 
langue  même  qui  est  ici  empiloyée,  rien  qui  soit  comparable  aux  homélies 
du  Jeudi-Saint. 

Le  lien  de  contiguïté  serait-il  maintenu  par  le  thème  seul  ?  Trois 
observations  dissuadent  de  le  penser.  Il  est  tout  d'abord  très  digne  de 
remarque  que  l'identité  de  thème  soit  beaucou[)  plus  apparente  que  réelle. 
Aà  Deiim  vadit  ?  Oui,  il  est  vrai  que  l'un  des  sermons  du  Jeudi-Saint  et 
que  la  Passion  commencent  par  ce  même  thème  ;  mais  il  faut  s'empresser 
d'ajouter  que  ce  n'est  pas  sur  ce  thème  que  le  prédicateur  de  la  Passion 
construit  son  sermon  et  veut  attirer  l'attention  ;  c'est  sur  la  transposition 
française  qu'il  en  donne  aussitôt  : 

A  Dieu  s'en  va  par  mort  amere 
Jhesus,  voyant  sa  doulce  mère 
Si  devons  bien  par  penitance 
De  ce  deul  avoir  remenbrance'. 

De  ce  point  de  vue  essentiel,  la  situation  n'est  donc  pas  comparable 
entre  les  deux  Ad  Deiim  vadit  et  les  deux  Reati  qui  liigent.  Pour  peu  que 
l'on  poursuive  l'enquête,  le  fossé  se  creuse  encore.  Dans  le  long  exorde 
de  cette  Passion,  l'orateur  se  réfère  à  la  soirée  de  la  veille,  et  à  la  manière 
dont  Jésus  la  employée^.  Or,  bien  qu'il  insiste  sur  ce  point,  il  ne  fait 
aucune  allusion  ni  à  un  sermon  qu'il  aurait  prêché  la  veille,  ni  à  une  série 
d'instructions  du  Jeudi  Saint  que  cette  Passion  viendrait  compléter, 
l'n  tel  silence,  chez  Gerson,  serait  tout  à  fait  anoimal.  Les  deux  Bmti 
achèvent  de  nous  en  convaincre  puisque,  dans  son  sermon  français,  le 
prédicateur  ne  peut  se  défendre  de  rapf)eler  ce  qu'il  a  dit  le  jour  précédenl 
devant  l'L^niversité*.  Si  VAd  Deurn  vadit  latin  avait  été  prononcé  la  veille 
de  la  Passion,  Gerson  aurait  dû  être,  en  ce  Vendredi-Saint  de  1403,  bien 

(1)  Voir,  dans  lo  texte  cité  à  la  note  précédente,  tes  lignes  168-174  :  «et  prendray 
toujours...  des  sains  docteurs  ». 

(2)  J.  Gerson,  Ad  Deum  vadit,  thème;  éd.  D.  H.  Carnaiian,  p.  41,  avec  correc- 
tion de  duel  en  deul. 

(3)  Cf.,  dans  l'édition  U.  H.  CAiiNAUAN,  où  il  s'étend  tie  Ja  |).  11,  1.  1,  à  la  p.  46, 
1.  185,  le  tableau  pathétique  de  la  p.  42,  1.  21  h  la  p.  43,  1.  61  :  «  O  doulce  mère,  je  eslieve 
maintenant  les  yeulx  de  ma  pensée  et  regarde  <•  •  •>  quelle  fut  la  départie  de  vostre 
benoit  filz  Jhesus,  quant  il  ala  a  Dieu  par  mort  amere  ».  Toute  la  suite  du  prologue 
évoque  les  principaux  personnages  de  la  Cène,  et  leurs  sentiments. 

(4)  Voir  le  texte  de  la  col.  1562,  cité  supra,  p.  351,  note  l,  et  son  original  français, 
dans  l'édition  L.  Moirin  (sous  presse),  1.  268-270  :  «  A  cause  de  la  journée,  et  pour 
ce  que  ou  sermon  que  je  feys  hyer  en  l'Université  je  ])arlay  aucunement  de  la  matière 
de  la  seconde  et  de  la  tierce  raison  »... 
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(lirrrilMll  (Il  lui  IIII^IIK  |Mi|||  lir  \Ults  HV  r('|H)llrl  .IM'I  l)ll«|i|||c  <  n||||>l<liKi|||(  « 
à  Icllc  (III  idlr  (|.  ^  i(|.r>  i|ii  il  aill'ilil  (iH»(Misrrh  ou  <lrVi'lo|»|n''rH  m  »  t- 
SiM'Illoll 

(riir  ilinV'M'ih  I  .iihiiii  l<  s  |  u  i  i|mm  tioiis  «liiiH*  iiivrHiH<'iiiliinfic:e  coIcm- 
salo  l(iis(|ii('  I  iiii  •  niii|Mic  |i>h  (ItMix  t'/  h'iitii  ruilit.  Tant  par  ce  qui  \en 
iMplHoi  Ile  (|iic  |i.ii  (  r  (|iii  U's  (li.Htiii|.'ii<  ,  .  j-s  (liiix  tM'rinons  rrriHoiil  ifilo- 
irM.ihIc  I  liN  |Mitlirs('  (riiiir  trlir  i  (Mil  i^'nïlc  dinihlrr  d'iiii  tri  mIcim  c  (fie 
inspir.ilioii  (\vy^  plus  ciiiduvanlrs  «ondiiit  Ir  iuimIu  atcur  du  Jeudi-Saint  h 
n'iioiitci,  p. Il  (Icli.  ,ih  vsc.  .1  I  Ire  Maini  ijiii  hiiuiiic  loilH  Min  exorde», 
in;ii>.  pniii  juviilii'!  ( cllr  i'Ii-mi^m-  (Hiii>>i<>ii .  i!  <  (»fiHH(Tr  tout  cvi  exordfl  h 
(^viKpici  les  (loiilnn^  (l«  \I.irir  en  la  sépanilion  (pii  v.i  l.i  priver  de  mm 
divin  l'il>  Tri  est  le  ^p(•(  I.k  le  pilov.djjc  ipi'il  nffrc  à  ses  auditeurs  afin 
d  VnioiiMtir  Iciii  ((Hiipassiori.  (  .r  Sri^MM'ur  ipii  riait  avec  la  IMriiie  de 
^nA((\  !«'  V(»i(  i  «pu  pail  vci^  Dieu  :  (  (Miiiiirut  adrrssrr  rncorr  h  cette  M^IC 
rii  deuil  la  salulalioii  ,iiif,'rli(pic  (lt>iil  ( et  rvc'MH'iiicnl  piiaîl  la  lu-^atiou'  ? 
(Ida  (lil,  liuil  Ir  sciiikhi  r^l  roii^-ai  it'  à  I  '  l'in  lia  i  i>l  ir .  (  )i  .  poiii  !»•  pra'dica- 
Iciii  (Ir  II  rassjoii,  Maiir  rs|  un  p-ixtiiiia^e  essentiel,  <*!  r'est  sur  son 
alliludr  piobalile.  sur  ses  doulriiis  crrlaiiirs,  (pi'il  revicril  sans  rcsse*. 
|)(^s  son  e\(»i(l(>  Ik'^s  (lt'>vrl()pp(-,  il  liailr  Ir  ihrriir  de  la  srparalion,  en 
insistant  sur  le  uièiiie  >pe(  lai  le  ipie  celui  doiil  son  sermon  du  Jeudi-Saint 
pressente  aux  iiuixeisilaiics  le  (loulouicux  lahleau\  De  plus,  ce  rnériie 
e\oi(l(>  lail  une  place  assez  large  à  la  (l<'i  Fii»^re  Cène.  Si  Gerson  avait  prêché 
la  veille  son  \(1  nrinii  radif  latin,  il  faudrait  ne  pas  le  connaître  pour 
croire  ipi'il  cùi  pu  être  ca[)able  de  repasser-  sui  les  mêmes  idf^es,  de 
raninuM"  les  mêmes  imaires  sans  dire  une  seule  fois  ou  bien  (pion  allait 
TenltMidre  déveh^pper  un   point   (]u"il   n'a\ait    pu   qu'aViorder  la   veille,   ou 


(1)  J.  Gehson,  ^(MMnon  du  .loiidi-Saiiit  Ad  heuin  mil  il  ;  t.  III.  col.  1134B-1I35A  : 
n  In  liar  hii^ubri  liora.  in  i>ta  iiortr  anxia.  in  rrrr-^su  tno  m()e>ti-<inii).  bone  Jesii.  iil»i 
est,  qiiaoso.  piis>inia  ot  (lilo(ti->-inia  Mater  tna  ?  Quiil  ai:it  ?  Quid  nieilitatiir  ?  Numquiil, 
(lie  tn  nobis  i>or  nii-tMatic>nrs  tiia<.  nnn(|uid  insalntata  discedes  ?  Liceat  sibi  prius  le 
videro.  te  allo(|^ni.  tibi  cuni  plaiiirore  et  sinirulti]>iis  inireminare  ad  Deum.  Fili  mi  ; 
l'ili  mi  ad  Deum  ;  ad  Deiim,  dilecte  uteri  mei  ;  ad  Deum,  spes  mea,  ;:alus  mea.  décor 
meus,  el  gaudium  :  et  quid  non  sequor  te  quocumque  ieris  ;  parata  quidem  sum  tecum 
in  carcerem  ire.  Ecce.  \'iri  Patres  et  Fratres,  pium  miserandiimque  >pcctaculum. 
O  Deus  !  O  pietas  !  Separatur  ecce  Filius,  et  talis  Filus  unicenitus  a  Matre  viscero>is- 
sima  «...  li35A  :  «  Nam  salutatio  Angelica  solita  videretur  in  hoc  luctu  importuna 
narratio,  quoniam  Jésus  Filius  tuus,  ô  benedicta  in  mulieribus,  vadit  ad  Deum,  et 
jam  mox  non  erit  corporaliter.  O  gratia  plena,  Dominiis  tecum,  ad  Deum  vadit!*. 

(2)  Il  commence  dès  le  prologue  ;  cf.  éd.  Carnahan,  p.  42,  1.  21.  Il  reprend  à  propos 
du  second  texte,  p.  53,  1.  -139  :  «  He,  my  !  doulce  mère...,  puis  au  quatrième,  p.  61, 
1.  729  :  «  O  \'ierge.  Mère  très  glorieuse  »,  p.  62. 1.  765  :  i  O  piteuse  mère...  >  ;  au  cinquième, 
p.  69,  1.  1033  :  «  Encore  pensez  ycy  que  se  Nostre  Dame...  >  ;  au  septième,  p.  77,  1.  1304- 
1375  :  «  \'ous  vouldriés  bien  savoir  (se  croy  je\  o  dévot  peuple  chrestien,  ou  estoit 
la  piteuse  et  doloreuse  mère  de  nostre  seigneur  Jhesu  Crist  »...  ;  au  luiitième,  p.  81, 
1.  1472,  etc.,  etc. 

(3)  Cf.  dans  l'éd.  Carnahan,  p.  42,  1.  21  à  p.  43.  1.  56. 
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bien  qu'il  so  bornerait  cette  fois  à  évoquer  d'un  mot  une  doctrine 
largement   exposée  en   son  sermon  précédent. 

De  telles  sinnlitudcs,  baignant  en  un  tel  silence,  sont  aussi  défavorables 
que  possible  à  la  contiguïté  de  ces  deux  sermons  Ad  Deum  vadit.  Il  est 
d'ailleurs  à  peine  vraiseîublable  qu'un  orateur  qui  devait  prêcher  le 
Vendredi-Saint  un  immense  sermon  dont  on  ne  voit  pas  qu'il  ait  pu  le 
débiter  en  moins  de  se()t  ou  huit  heures,  ait  pu  consacrer  deux  heures 
au  moins,  la  veille,  à  un  sermon  savant  sur  l'Eucharistie^.  Si  donc 
l'on  tenait,  malgré  nos  observations,  à  rapprocher  autant  que  possible 
ces  deux  Ad  Deum  vadit,  on  agirait  sans  doute  avec  prudence  en  les 
séparant  pour  mettre  le  premier  en  1402,  le  second  en  1403. 

De  toutes  façons,  que  ]'Aâ  Deum  vadit  latin  ait  été  prononcé  en  1402 
ou  en  1403,  que  résulterait-il  de  cette  localisation  en  ce  qui  touche  à 
mon  système  chronologique  et  à  celui  que  M.  Mourin  voudrait  lui 
substituer  ? 

f)   L'ordre  de  succession 

Au  milieu  de  toutes  nos  incertitudes,  il  est  un  point  que  j'ai  présenté 
comme  aussi  sûr  que  ces  choses  peuvent  l'être,  et  qui  tiouve  une  fermeté 
nouvelle  dans  le  fait  que  M.  Mourin  ne  l'a  pas  considéré  comme  douteux. 
L'ordre  de  succession  des  sermons  doit  être  déterminé,  ai-je  dit,  par 
Tordie  même  des  versets  de  notre  texte  évangélique^.  Or,  dès  que  l'on 
applique  ce  principe  au  catalogue  complet  de  nos  honiélies,  le  sermon 
Ad  Deum  vadit  se  voit  assignei-  un  rang  précis  :  le  sixième^. 

Ce  fait  est  décisif.  Quelle  que  soit  sa  date  exacte,  1402  ou  1403,  c  en 
est  assez  ])our  que  le  ])remier  terme  de  la  série  du  Jeudi-Saint  soit 
immédiatement  rejeté  loin  en  amont  du  cycle  Paenitemini.  Si  cette 
série  était  continue,  c'est  en  1398  ou  1397  que  serait  reporté  le  sermon 
Ante  diem.  Mais  nous  savons  —  ce  point,  aussi,  est  hors  de  doute  — 
que  Gerson  n'était  pas  à  Paris  au  Jeudi-Saint  de  1400^.  La  séri€  est  donc 
certainement  discontinue.  Par  conséquent,  son  premier  terme  ne  saurait 
être  [)lacé  i^ilus  bas  que  1397  ou  1396. 

Ce  résultat  présente  le  caractère  tiès  remarquable  d'être  beaucoup 
plus  favorable  à  mon  système  qu'à  celui  de  M.  Mourin.  Sans  doute,  la 
chronologie  qu'il  implique  ne  coïncide  pas  avec  celle  que  j'ai  adoptée. 


(1)  Sur  ce  point,  voir  plus  liant,  p.  351,  note  2.  L'éfiileur  ne  doute  pas  que  le 
sermon  proprement  dit,  c'est-à-dire  le^  douze  premières  sections,  ait  été  prèclié  le 
matin  ;  cf.  D.  H.  Carnahan,  o.  c,  p.  30  :  «  The  first  of  ttie  two  lartre  divisions  of  the 
Ad  Deiitn  uadil,  llie  «  sermon  »,  strictly  speakinL',  occupies  a  little  more  tlian  two- 
ttiirds  of  the  entire  discourse.  H  was  delivcred  at  the  morninn-  service  as  is  indicated 
in  the  finis:  Explicil  sernw  de  manc  ». 

(2)  Cf.  A.  Combes,  Essai  sur  la  critique  de  Hmjsbroeck  par  Gerson,  t.  I,  p.  366-3G7. 

(3)  Cf.  A.  Combes,  o.  r.,  p.  367-368. 

(4)  Cf.  A.  Combes,  o.  c,  p.  373-37^1 . 
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\iil.iiil  diK'  (|iii  ,  s  il  s  iiii|in*^r,  il  iiH-  t  «liivaiiK  il(-tii-iii,  riir,  efi  fait  do 
•  liidiiolo^'ii-,  Il  (|iii  n'rvi  |i,is  ri^oiiiniM'fiK'iit  t'Xiirl  cM  fuiu.  Mai*» 
s  imposr  I  il    ' 

I' Il  ii.ilili',  il  M-ss  iiililr  II)  ,111.  iiii|)  à  relui  <|ii*  j  ,ii  mIiIchu  (intin  iriofi 
h'.ssni  t'ii  |iirii,iiii  l.i  <|iii'viiiiii  |i.ir  son  autre  vxin'tiiiir.  H  provient 
(1  liiic  I oiisiili  r.iiiiiii  lin  |M'ii  tii>|)  iiiiiljit<'r*ilr  du  pidlil/'iiir  S/']unvr  \'  \fi 
henni  rtidil  dr  l.i  l'.c-sinii  l'iaiir.iisi*  p.ir  un  csp.nr  Mipi'iicui  aux  (pjeltpH'H 

llCllHs   (pi.li  rnr(|;'|.iil    iilir   <  t  »lll  i^'UÏIt'    pril    M  aisciilllhllllc,    r'«'Ht    IJUC   ()p<''r;i- 

lioii  i|iir  Idiil  loiiscillr  :  iii.'iis  aii'«Mri  ni  JKrJ  <  c  iiM>uviMii''rit  rv^resnif, 
I  '('vi  le  li\ci  à  s.i  |ti(  iiiiric  ('l.i|ir  (nts^iMc  saii>  l'iNnii  de  ipinj  inoiitrcr  la 
iK'ccssilc  (Il  1(1  iiiirl  roiiMjiiMi  iM  l'.i^  Miiiimtci  jiisjpi  rii  I  MM  ?  W'icn, 
(juc  je  sat  lie,  ne  |»('iil  iikiiimi  \]nv  relie  deuxième  «'tape  soit  ill/-^Mti(n<;. 
Or.  si  elle  est  jnsli(i('r,  .  'esl  iimii  système  rlii  »)fi«)l<»^M(pie  (pii  lioiiNe  UFK* 
coiiliiiiial  iiMi  saisissaiile  d  IMS  les  ((msidi'i  at  ioiis  ddiit  ou  pensait  ra((al>lrr. 
(à*  recul  seiail  il  justilii'-  ? 

r»e\eiioiK  à  nos  ceiiiiudes.  I .  i  -t'i  ir  du  Jeudi  "^lint  es|  discontinua  ; 
il  laul  \  leioiinaîtu'  au  moins  une  (Oiipuic.  ri  icllr  (  (iupui<'  est  datée  de 
lai^-oii  loiil  à  lail  pn'iisc  du  I  .">  a\iil  1100.  Si  l'IJ  l)iinn  ratlif  <'st  de 
1101?.  (  'e^l  entre  le  (|iialrième  cl  le  ciiupiième  terme  de  la  série  (pn* 
passe  rinleriuplion.  S'il  es|  i\i'  Mol.  c'est  entre  le  cinquième  et  le 
sixième.  Or,  j'ai  déjà  iiiniiiic'  ipiil  n 'esl  pas,  eu  loul  ce  cycle,  de  sermons 
doul  les  six  les  soient  plus  ('li-oitement  a|ipai(>ntés  que  les  quatrième  et 
ciiupiième.  tandis  (pir  l'insistance  axec  lacpielle  Tierson  roxir-nt  sur  son 
plan  (renseuiMt»  au  début  du  sixième  spinit  [laiticulièment  naturelle 
s'ii  s'airissait  alors  dr  ropi'endie.  apiès  une  inteiiuption  d'un  an  ou  plus, 
la  réalisation  de  son  dessein.  J'ai  a(lmi<  en  conséquence  un  intervalle 
de  d(Mix  ans  ^"nlie  les  seiiuons  n"  f)  el  (')'. 

(le  d(Mible  lait  su llil  à  nous  dissuader  de  placer  en  1401  le  sermon 
1  Dca  cxivit,  el  à  montrer  que  cette  même  date  1401  serait  plausible 
pour  .!(/  Diinii  vadif.  puisqu'elle  supposerait  un  écart  minimum  de 
deux  ans  entre  le  cinquième  et   le  sixième  sermons. 

CONCI.I  SION 

L'examen  attenlif  des  objections  que  le  mieux  informé  des  gersonisants 
a  cvu  devoir  diriger  ( ontre  mon  systèuu'  (  bronologique  nous  conduit  à  une 
double  constatation.  Il  est  d'abord  manifeste  que,  prises  une  à  une 
ou  d;)ns  leur  ensemble,  elles  ne  réussisent  pas  à  constituer  la  preuve  que 
ce  système  soit  faux.  11  est  ensuite  assez  remarquable  que  l'on  n'ait 
pas  beaucoup  de  peine  à  discerner  dans  leurs  implications  les  plus  natu- 
relles quelques  suggestions  qui  paraissent  plutôt  favorables  aux  conclu- 

(1^*  Cf.  A.  Combes,  o.  c.  p.  374. 
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sions  dont  j'avais  cru  devoir  me  contenter.  C'en  est  assez  pour  se 
sentir  nii  peu  moins  iii(|iiiet.  non  pour  confondre  ces  signes  rassurants 
ave(  une  confirmation  pro[)renient  dite.  La  seule  concilusion  légitime, 
c'est  que  la  (juestion  leslc  ouverte  et  qu'elle  doit  être  étudiée  à  frais 
nouveaux. 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  voyons  s'il  est  possible  de  poser  et  de 
lésoudre.  un  peu  mieux  que  nous  ne  l'avons  fait  jusqu'ici,  un  problème 
dont  l'importance  est  considérable  pour  l'histoire  de  la  pensée  gerso- 
nienne  et  de  son  évolution  vers  la  mystique. 


ra.   NOUVELLE  ENQUÊTE  MÉTHODIQUE  SUR  LA  DATE 
DU  CYCLE  GERSONIEN  DU  JEUDI-SAINT 

Nous  venons  de  conquérir  le  droit  de  faire  partir  notre  nouvelle 
enquête  d'une  non-impossibilité  et  d'une  confession  :  il  n'est  pas  impos- 
sible que  j'aie  trouvé  la  vérité  en  plaçant  au  Jeudi-Saint  8  avril  1395  le 
premier  sermon  du  cycle  étudié,  Ante  diern  aiitcm  jcslum  Paschae,  mais, 
telles  que  je  les  ai  présentées  en  mon  Essai,  la  position  et  la  solution  de  ce 
problème  souffrent,  je  n'hésite  pas  à  l'avoueF-,  de  tiois  faiblesses  prin- 
cipales qui  empêchent  ma  conclusion  d'être  contraignante. 

La  première  paraît  grave.  Elle  consiste  dans  le  fait  surprenant  qu'au 
lieu  d'avoir  méthodiquement  envisagé  toutes  les  h\pothèses  possibles, 
je  me  sois  contenté  de  proposer  la  première,  de  la  vérifier  et  d'enre- 
gistrer quelques  vraisemblances  convergentes,  sans  tenter  aucune  contre- 
épreuve.  La  seconde  révèle  très  vite  qu'elle  ne  doit  pas  être  de  moindre 
conséquence  :  de  la  série  complète,  j'ai  laissé  le  dernier  terme  hors  de 
mes  vérifications,  sous  prétexte  qu'il  était  beaucoup  trop  tardif  pour  nous 
intéresser  directemenl\  Auprès  de  ces  deux  déficiences,  la  troisième 
f)ourrait  passer  inaperçue  :  il  importe  cependant  de  la  mettre  en  relief, 
car  on  ne  saurait  mesurer  a  priori  les  suites  d'une  telle  négligence.  En 
tenant  compte  du  fait  certain  que  l'un  des  termes  de  la  série  considérée 
—  le  second  —  est  perdu,  je  n'ai  pas  fait  remarquer  que  l'unicité  du 
terme  disparu  n'est  pas  assurée,  puique  —  l'exemple  des  cinquième  et 
sixième  sermons  suffit  à  le  prouver  —  Gerson  ne  s'interdisait  pas  de 
diviseï"  un  même  verset  d'évangile  afin  d'y  puiser  deux  thèmes  différents 
pour  deux  sermons  successifs.  C'est  donc  dès  le  deuxième  sermon  que 
les  repères  chronologiques  deviennent  flottants. 

Dans  de  telles  conditions,  mon  système  exhibe  une  fragilité  constitu- 
tionnelle, et  la  situation  chronologique  du  sermon  A  Deo  exivii  semble 
perdre  toute  garantie.  Essayons  donc  maintenant  de  porter  remède  à  ces 
faiblesses  en  tenant  compte  de  tous  les  témoins  conservés,  afin  de  poser 

(I)   Cf.  A.  Cf.Miii  s.  o.  c,  |).  .107. 
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si  I.   Le  cycle  du  Jeudi-Saint 

'ICI  (|ui-  1rs  ('(litioiis  iiiiiis  mil  |*riiiii>  lie  l'i^nU'i,  l<>  cyclo  du  Jcudî- 
S.iiiil  roiitiriil  six  srinioil.s.  11  doit  i ci  t.iilM'iiiriil  (Mic  <  oiiiplf'ti'',  ail 
d«Mi\i«''iiU'  i.iii;:.  p.'ii  un  scplirriic  Icxlc  cpii  n'a  pas  éiv  ('•diti'  fl  i\\U'  1  iiiv<Mi- 
l.iirc  (les  iiniftits  .u  linllciiiciii  r.il.ilnjjurs  ne  m'a  pas  encore  |M'riiiis 
(Ir  irliouvt'f.  Les  six  piciiiitis  Iniiirs  i|(  .  (•  sf'ptj'nairc  eoniriientenl  \vn 
Irois  pMiiiiris  Ncisels  de  saiiil  .Ir.iii.  (l'rsj  ,iu  liuitiriiif  <pi('  !<•  drinior 
eiiipruiilc  son  Ihriiir'  Il  n  ,i  iIoih  I.'i  iirir  j.n  uiir  hi'iiitr  (jr  (pi.itrf  ver»ettt. 
IaI  douUle  <\iHlcii(  I  rorn'lalisr  de  (  rtlc  lacune  et  du  sermon  commentant 
II'  veisel  S  soulcNc  un  prohirmc  i oiisidriahlc  Pensant  pouvf)ir  [>arv«'nir 
A  mes  lins  sans  \v  prendre  en  considéiatioii.  j*.«vais  même  omis  rie  le 
sif^nalei.  (!  était  sa*  liliei  à  la  concision  l<s  phi^  saines  exigences  d'une 
méthode  iioiinale  Nul  s\>lriiir  (  lu niioln^riipjr  ne  peut  être  stable  sur 
l'e  point  si  \'o\\  iw  (leiid  soin  d  alln    jnscpiau  hmil   dc<  données  réelles. 

(b,  ici.  U»s  données  sont  (elles  (pie  la  première  (piestion  à  envisajfer 
est  K'ialive  i\  cette  lacune.  Kn  effet,  |»uisipie  fîerson  a  abordé  l'évanj^ile 
du  Jeudi  Saint  avec  la  feinie  intention  de  parcourir  ce  texte  de  bout  en 
boni  ei)  Nue  (1(>  l'aii(>  \aIoir  toutes  ses  richesses;  puisqu'il  s'est  tenu, 
a\ec  une  conliiuiilé  remar(|ual>le.  à  la  réalisation  de  ce  dessein  par  la 
composition  au  moins  de  six  seinions  suciessifs  qui  l'ont  occupé  au 
moins  [)endant  six  ans,  et  puisque  nous  constatons  l'existence  d'un  sermon 
de  même  type  consliuit  sur  !e  huitième  verset  du  même  texte  évancré- 
lique,  on  est  innuédiatement  invité  à  se  demander  si  le  chancelier  n'aurait 
pas  poursuivi  son  propos  sans  interruption,  tout  au  moins  jusqu'à  ce 
huitième  verset,  et  si  la  conseivation  de  cet  ultime  témoin  ne  suffirait 
pas  à  prouver  l'existence  primil;\e  d'un  cycle  notablement  plus  fourni 
qui  aurait  compté,  au  lieu  de  sept  sermons,  tous  ceux  que  suppose  la 
lacune  aujourd'hui  concevable.  Le  sermon  S/  non  lavero  te  étant  construit 
sur  le  même  modèle  et  ne  faisant  d'ailleurs  aucune  allusion  ni  au  fait 
que  le  prédicateur  se  serait  soudain  résolu  à  éliminer  de  ses  commentaires 
les  versets  4-7.  ni  à  une  interruption  quelconque  de  la  série,  l'hypothèse 
de  beaucoup  la  plus  vraisemblable  est  que  nous  disposons  avec  lui  d'un 
autre  élément  du  même  cycle,  et  que  Gerson  n'a  atteint  le  huitième  verset 
de  son  texte  qu'après  avoir  commenté  les  versets  intermédiaires.  Dans 
cette  hypothèse,  combien  aurait-il  prêché  de  tels  sermons  ? 

Le  comput  le  }>lus  simple  consisterait  à  supposer  autant  de  sermons 

(1)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  I.  p.  3GG. 
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que  de  versets.  On  ne  peut  toutefois  s'en  tenii-  à  relte  correspondance 
ternio  à  ternir,  pour  la  raison  décisive  que,  dans  la  zone  qui  nous  est 
connue,  elle  n'est  pas  réalisée.  Le  seul  verset  3  a  fourni  leur  thème  à  trois 
sermons.  Observons  d'ailleurs  que,  s'il  porte  sur  le  huitième  verset,  le 
dernier  sermon  conservé  n'arbore  comme  thème  que  la  deuxième  partie 
de  ce  verset  :  ^"/  noîi  lavero  te.  Or,  la  pr-emière  partie  avait  un  sens 
si  complet  ei  si  indépendant  qu'il  y  a  tout  lieu  de  penser  qu'elle  avait 
mérité  un  traitement  particulier  :  Dicit  ei  Petrus  :  non  lavabis  mihi 
pe<ies  in  aetemnni.  Tl  n'en  va  pas  de  même  des  versets  4,  5,  6  et  7  : 
chacun  est  assez  court  et  assez  unifié  pour  ne  pas  suggérer  de  dédou- 
blement. Gardons-nous  pourtant  d'affirmer  qu'il  en  ait  été  ainsi.  Il  ne 
serait  pas  impossible  (jue  la  subtilité  et  la  profondeur  gersoniennes  se 
fussent  exercées  sur  Ici  ou  leil  (le  sixième  ou  le  septième,  peut-être)  en 
le  divisant.  Réservons  cette  hypothèse.  La  série  que  nous  allons  considérer 
sera  donc  la  série  la  plus  courte  que  l'on  soit  invité  à  conjecturer. 

Cela  dit,  il  semble  que  1  on  ne  puisse  hésiter  ici  qu'entre  trois  hypo- 
thèses. Ou  bien  le  sermon  Si  non  lavero  te  est  étranger  au  cycle  du 
.ïeud^-Saint,  par  conséquent  totalement  dépourvu  de  valeur  chrono- 
logique par  rapport  à  notre  enquête.  Ou  bien  il  a  été  prononcé  immédiate- 
ment après  le  sermon  Ad  Deum  vadit.  ou  après  un  autre  sermon  perdu, 
sans  que  les  versets  4-7  aient  été  intégralement  interprétés.  Ou  bien  il 
se  situe  à  sa  place  normale,  sur  le  verset  8  b.  tous  les  autres  portant  leur, 
ou  leurs  sermons  respectifs.  La  première  hypothèse  est  dépourvue  de 
toute  probabilité.  Avec  la  seconde,  le  cycle  comporterait  au  moins  sept 
éléments,  et  peut-être  plus.  Avec  la  troisième,  nous  en  aurions  au  moins 
douze,  dont  le  Si  non  lavero  te  serait  le  douzième. 

La  question  de  savoir  si  Gerson  aurait  dépassé  ce  terme  défie  les  res- 
sources actuelles  de  la  critique.  Le  texte  évangélique  chanté  à  la  messe 
du  Jeudi-Saint  compte  quinze  versets.  Gerson,  nous  l'avons  vu,  avait 
certainement  l'intention  de  l'expliquer  tout  entier.  L'a-t-il  fait  ?  Pour 
qui  cherche  à  déterminer  la  situation  chronologique  de  ce  cycle,  il  serait 
extrêmement  important  de  pouvoir  répondre  avec  précision.  Dans  l'état 
présent  de  la  documentation,  pareille  réponse  est  malheureusement  tout 
à  fait  impossible.  Après  le  verset  8  h,  nous  sombrons  dans  la  nuit.  J'ai 
tenté  d'en  sortir  en  cherchant,  parmi  les  incipits  actuellement  catalogués, 
les  thèmes  qu'auraient  constitués  chacun  des  versets  9-15.  Seuls,  les  versets 
10  h  (Et  vos  rniindi  estis...)  et  15  (ExempUim  dedi  vobis...)  m'ont  donné 
une  lueur  d'espoir.  Lueur  bien  fugitive,  hélas  !  car,  d'après  le  manuscrit 
n°  467  de  Reims,  fol.  38  v",  c'est  Innocent  III  qui  a  commenté  le  premier, 
et  le  second  paraît  dans  le  manuscrit  n°  547  de  Reims,  fol.  127  r°,  leque^l, 
au  sentimeril  fie  M.  Il    Lnricpiel,  est  de  la  fin  du  xiii^  siècle^ 


(1)   Cf.  lÎKMU  l.nnini  i  t.  Calalntiiir  f/nirml  (les  maniiscrils  (1rs  hi hliolhrr/îirs  pnhliqi/rs 
de  l-rnnrr.  f irpnrlrtnmls,  f.  ;{8,  Hcinis,  t.   [.  P»n<.  I'.)04,  p.  r.:?r,-(;:;'»  pf  70^-704. 
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llriiiiiirmis,  |i.M  (  (>ii'<i'(|iiriil ,  du  ni(iiii'«  jiihi|ii  ,i  mhiivi  1  iihIm',  à  fim- 
I  l.il  (i  iili  (  >(  Ir  rompit  I  «Iniit  iiiii  ||«'  f^iiuiilit  1)1111  iii|  jaiiuiifi  M/-  IimI. 
III. Ils  II  In  siImiis  piiH  !\  ri'(  oiiiiattn*  <)ii('.  I.i  ll^ini^|||t'  liv|Mitli^M*  \iutitiHhatii 
(l(  l)(,iiiiuii|>  Il  |iliis  MaiHiMiihlahlc,  r'vni  iKUiiiulriiK-nl  un  i  \i  1«;  rie  doij/r 
Mt'i  iii  -IIS  ilii  Iriidi  S.iiiit  iju'il  HJif^it  t\o  sitiirr  i  liiMiinl(»^M|iiriiHMit.  S'th 
rxami  U'i  (|ii  •  six  |»riil  ^[\v  wiir  iin'llindt  r.ipid*',  ri  iii<^rii«*  vfi\t  nrr 
\\'vs\  m  liiiiMiiinit   pas  la  plus  >[\iv 

Il  scinhli  llllp()s^il>ll■  de  doiiiiri  satinfat  tinii  à  nu  cHpiil  (|uid(|U('  peu 
cxi^tMiil  si  jOii  II)  piriid  soin  lïi-  laisoiniri  sm  |,i  nt^rie  h  (Juu/i*  teriiM*^. 
(irpcridaiil ,  (oiiiiiic  l.i  *  (HistiluliiMi  iiirinc  <lr  cette  nério  r('|K)»o  »ur  riiy|>o- 
ilirsc  (|ii(-  loiii  \ei\s(*l  .1111. ni  Iniiiiii  .111  prédit  uteur  un  thème  jiidi'peiidadt, 
(tii  ne  |t(iil  SI'  di>pens('i  d fxaniiiici  le  cas  tiù  ceitainH  vers"ts  auraient 
(If  omis.  (!(•;»  revient  à  faire  vaiii  i  la  place  tiu  sermt)n  If  j)lus  laidif  entre 
unt>  contiguïté  immédiate  avec  If  sixit^'iof  ft  la  position  la  plus  éloif^iiée 
(jii  il  soit  possible  de  Ini  .iltril)u<M.  Voyons  où  t:es  variations  (K'uveni 
nous  t ontlniît'. 

J;  II.  Le  cycle  à  douze  termes 

Le  mii>u\  est  sans  diiulf  de  •  oiiinif  net  i  p.ti  I  Iin  pi  illit-sc  (jui  par.iîl  l.i 
[)lus  \  laisfinblahle.  Supposons  ipie  (ierson  ail  réellement  composé  les 
ilouze  siMinons  dont  létal  présent  de  la  documentation  permet  de  cons- 
tater ou  invite  à  ronjeilurer  l'existence,  l^e  (araclèrc  le  plus  immédia- 
teuuMit  évitlent  t>n  même  temps,  ce  semble,  que  le  moins  discutable,  de 
l'olto  série  [)arénélinue  est  délie  douée  d'une  extension  minima  dans  le 
temps.  La  périodicité  de  cetlt>  prédication  étant  annuelle,  c'est  m: 
minimum  de  dtni/e  années  que  ce  cycle  occupe,  s'il  est  continu,  et  chaque 
discontinuité  entraînerait  une  dilatation  proportionnelle  de  la  série. 

On  ne  peut  prendre  lonsiience  de  cette  londition  fondamentale  sans 
N  puiser  un  encouragement  à  l'optimisme,  mais  on  ne  saurait  s'aban- 
donner à  cette  suggestion  sans  se  demander  ce  qu'il  faut  penser  d'une 
éventualité  qui,  si  elle  ne  relève  f)as  de  i'hvpercritique,  s'avérerait  par- 
ticulièrement redoutable. 

1.  QUESTION    PRÉALABLE  :   SERMONS   PRONONCÉS 
OU   SERMONS   ÉCRITS  7 

Devant  un  i  ycle  à  douze  éléments,  la  critique  nourrit  les  espoirs 
apparemment  les  mieux  fondés.  Disposant  d'un  bloi-  homogène  et  doué 
d'une  telle  structure  chronologique,  il  faudrait  qu'elle  fût  victime  de 
ia  plus  invraisemblable  des  malchances  pour  qu  elle  échouât  à  décou- 
vrir, soit  dans  le  texte  de  chaque  sermon,  soit  dans  tout  ce  que  l'on 
peut  savoir  de  Gerson  et  de  son  temps,  un  seul  repère  permettant  de 
fixer  un  ensemble  qui  se  trouve  régi  par  des  solidarités  aussi  étroites. 
C'est  pourquoi  elle  s'embarque  d'un  cc>^ur  léger.  Mais  n'est -eile  pas  séduite 
par  un  mirage  ?  Elle  se  croit  sûre  d'aboutir,  parce  qu'elle  table  sur  le 
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caractère  d'un  étalement  chronologique  dont  l'incompressibilité  lui 
paraît  radicale.  Telle  <^st  la  boussole  qui  va  guider  sa  traversée.  Que 
vaut-elle  ? 

Lin  peu  de  réflexion  suffit  à  faire  craindre  qu'elle  n'indique  une  direc- 
tion arbitraire.  Pour  que  soit  réelle  l'extension  dans  le  temps  de  tout  le 
cycle  considéré,  il  faut  en  effet  que  tous  les  sermons  qui  le  composent 
aient  été  réellement  prêches.  En  outre,  pour  que  la  critique  puisse  faire 
fonds  sur  les  textes  de  ces  divers  sermons,  il  faut  que  chaque  texte  repré- 
sente fidèlement  ce  que  Gerson  a  dit  en  chacune  de  ces  douze  années, 
non  ce  qu'il  aurait  écrit  d'avance,  en  une  ou  plusieurs  fois,  en  préparant 
de  loin  des  sermons  destinés  à  être  ensuite  adaptés  oralement  aux  cir- 
constances. Ces  deux  conditions  sont  essentielles.  Sont-elles,  toutes  deux, 
réalisées  ? 

En  soi,  Ihypothèse  que  Gerson  aurait  écrit  d'avance,  sous  forme  de 
sermons  distincts  et  littérairement  appropriés  à  un  auditoire  défini  qu'il 
connaissait  bien,  le  commentaire  complet  des  quinze  versets  johanniques 
chantés  au  Jeudi-Saint  n'a  rien  d'invraisemblable.  Si  elle  se  vérifiait,  il 
est  clair  que  l'échelle  mobile  à  douze  degrés  fixes  dont  nous  pensions 
disposer  se  télescoperait,  en  fout  ou  en  partie,  et  qu'elle  risquerait  de  se 
réduire  à  rien,  ou  presque  rien.  La  première  question  est  donc  de  savoir 
si  cette  hypothèse  mérite  d'être  tenue  pour  plausible  et,  par  le  fait  même, 
pour  menaçante. 

Nulle  dialectique  ne  sera  légitime  tant  que  nous  ne  nous  serons  pas 
mis  au  cilair  sur  ce  point.  A  vrai  dire,  cette  question  est  si  grave  qu'on 
pourrait  être  tenté  de  multiplier  les  observations  significatives.  Mieux 
vaut,  pourtant,  dégager  les  raisons  essentielles  qui  me  paraissent  de 
nature  à  nous  rassurer.  D'un  premier  point  de  vue,  deux  convergent 
pour  nous  interdire  de  considérer  les  textes  conservés  comme  composés 
d'une  seule  venue,  sans  souci  de  prédication  réelle  et  d'auditoire  concret. 
D'autre  part,  une  troisième  nous  garantit  que,  dans  j)lusieurs  cas  au 
moins,  le  texte  que  nous  lisons  dérive,  non  d'un  original  écrit  de  la 
main  du  chancelier,  mais  d'une  tachygraphie  reproduisant  ce  que  le  pré- 
dicateur a  réellement  dit  en  chaire.  Pareille  confirmation  est  de  telle 
valeur  que  ces  trois  raisons,  prises  d'ensemble,  me  paraissent  capables 
de  libérer  la  critique  de  toute  incertitude  sur  ce  point  capital. 

a)    Les  sermons  n'ont  pas  été  composés  d'avance  et  d'une  seule  venue 

Kl  d'abord,  à  les  étudier  tels  qu'on  nous  les  donne,  les  six  sermons 
conservés  n'exhibent  pas  les  caractères  d'un  commentaire  continu,  écrit 
d'un  seul  jet,  en  vue  d'accomplir  un  seul  et  même  dessein,  mais  ceux 
d'une  prédication  annuelle,  dont  chaque  terme  est  réellement  séparé  des 
autres  par  un  laps  de  temps  considérable  et,  tout  en  portant  sur  la  même 
péricope  évangélique,  ne  diffère  i)as  moins  de  ceux  qui  l'entourent  que 
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I  iir  |ii<-iiiirii'  nhsii  \  il  mil  cnI  ,  à  ici  r^/ii'(i,  liipil.ilr.  NV'Iait  la  gravité 
lie  l'riijcn,  on  |)t)iiii.iii  II  jii^cr  di'ciHivr,  l'illr  |Miiir  Mil  le  lUfriiicr  terme 
(Ir  1,1  M'iir.  I.(iis(|u  il  iiiaiii^'iiK*  ce  cyc'U'  <i>>  iciKliSaiiit,  (ifrmm  <  orifie 
(I  un  mot  A  MMi  .iiidilnirr  le  tlcsHoili  irTni  iii.ilctil  ({ui  l'aiiiffU'.  Il  va  liiAirie 
lin  |Mii  |kIus  loin.  Il  ii  lirsitr  |i.is  à  lui  f;iiic  siivoii  i|u'il  ne  n'agit  vinore 
(|U(>  (1  une  irali.salion  |t.iitirllc,  d'un  inciiiiri  cs.sai.  Le  lai^oii  mi  vM  dans 
le  (VinuMèrc  iiM^nic  de  i  rite  iiiitia(i\c  «lli»  constitue  une  double  cxpé- 
litMK  I'.  Si  ((llr  |iniiiirK'  rralisalioii  chI  sy8léniali(|ui'iiifiii  liiiiit/-e  au 
Nfisct  inili.il  d  une  im'mi  iipc  assez  ('Iriidur,  c'est  parce  (jue  la  richessi*  de 
((•  Irxic  di'llr  r.iiialysc,  mais  c'csl  aussi  (i<»uf  trois  raisons  coinpl<^meri- 
laiit's  (iu«'  ii(iu>  aiiiioii''  ^land  loil  de  n(';^di^M'i  Tout  d'ahord.  parci*  que 
le  rrfoi'malt'in  a  iiain!  (|U('  sa  n'Ioiiiir  nr  souh'vAt  (  es  senlirneiils  d'envie 
ou  (le  haine  (jiie  diMieiK  lient  les  iiiiio\at ions  de  |/raiid  style  :  sa  modestie, 
(lu  moins  il  l'espère.  ICn  pK'seiNcia  de  l'ai  (tu  suffisante.  Kn  second  lieu, 
paii  ('  (pie  sa  iér(M"me  or  iloiic  doit  (•omiiieiieei  jiai  une  double  ('X[)érience. 
hune  pail.  ii  va  s'éprou\er  lui  iiu'ine  :  le  traitenienl  de  ce  premier  verset 
Na  lui  apprendre  s'il  est  capable  de  Naincie  les  résistances  de  ce  texte 
ri'duil  et  de  i  l'Xpliijui'r  aNec  clarté.  Dautif  pari,  il  va  tàlei  son  audi- 
toiit>  :  une  telle  im'tbode  assurera-t-elle  des  fruits  heureux  h  des  instruc- 
tions prononcées  devaiil  une  telle  asseiiibh'e  ?  Kniiii,  l'expérience  faite, 
le  pi('Hli(al(>ui'  saura  s'il  \  a  \\v\i  de  pouisui\re  dans  ;e  même  sens.  Si 
tout  Iv  entraxe,  et  si  telle  est  la  \olonlé  d'en-liaut,  c'est  ra\eiiif  (pji  lui 
p(Minettia  d'exposer  les  autres  veisets  évanirélicpns'. 

Dès  co  premier  téiuoiii:na^o,  la  situation  est  donc  aussi  claire  que 
possible.  Elle  comporte  trois  c^ertitudes  critiques.  C'est  uniquement  en 
Mie  de  sermons  réels  ipiil  doit  léellement  prêcher  devani  un  auditoire 
réel.  (]ue  GtMson  a  entrepris  d'interpréter  l'évangile  du  Jeudi-Saint.  Par 
conséiiuent,  conjectuier  l'existence  d'un  commentaire  intégral  qu  il  aurait 
écrit  en  dehors  de  cette  relation  essentielle  et  de  façon  tout  à  fait  indé- 
pendante des  conditions  concrètes  de  ces  discours,  serait  aller  contre  ce 
lext.^  formel  et  pécher  plutôt  par  fantaisie  para-critique  que  par  hyper- 
critique.  Kn  second  iiou,  nous  sommes  dorénavant  assurés  que  Gerson 
n'a  pas  \oulu  achever  d'emblée  son  commentaire.  Ne  pouvant  se  pro- 
mettre un  succès  immédiat,  il  s'est  bien  gardé  de  passer  son  temps  à 
é(  rire  une  œuvre  de  longue  haleine  dont  l'expérience  eût  pu  lui  apprendre 
qu'elle  lasserait  très  vite  ses  auditeurs.  1out  devait  dépendre  du  résultat 
observé.  Mais,  le  succès  initial  assuré,  il  faut  encore  se  garder  de  s'ima- 
giner Gerson  achevant  aussitôt  l'ensemble  de  son  commentaire.  L'esprit 
de   sa    tentative  est    tel    que   l'on    doit    s'interdire    de   présumer   qu'une 


(1)  Cf.  J.  Gers(->n,  Sermon  Ante  diem,  t.  III.  col.  lM-2D-:ii3A,  cité  par  A.  Combes, 
Essai,  t.  1,  p.  3GG. 
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l>remière  impression  lui  aurait  suffi.  Ft  puisque,  de  fait,  nous  constatons 
que  les  sermons  se  sont  sur(  édé  verset  après  verset,  la  critique  serait 
vaine  qui  foigerait  des  Inpotlièses  contiaires  aux  données  réelles.  Les 
textes  étant  ce  qu'ils  sojit,  tout  s(!  passe  comme  si  le  succès  avait  affermi, 
puis  définitivement  confiiiné  ic  prédicateur  dans  une  métiïode  que  lui 
avait  inspirée  la  prudenc€. 

Une  deuxième  observation  donne  à  cette  conclusion  une  force  nouvelle. 
A  deux  reprises,  les  sermons  conservés  attestent  qu'ils  n'ont  pas  été  com- 
posés tous  à  la  suit€,  mais  qu'ils  se  succèdent  selon  un  certain  rythme, 
dont  l'un  d'eux  nous  garantit  qu'il  est  annuel.  Le  deuxième  terme  est 
perdu,  mais  le  troisième  se  situe  de  la  façon  la  plus  expresse  un  an  après 
lui,  et  les  termes  mêmes  par  lesquels  Gerson  rappelle  au  souvenir  de  ses 
auditeurs  le  sermon  que  nous  ne  possédons  plus  ne  sont  compatibles 
—  sauf  fiction  littéraire  que  rien  ne  suggère  de  supposer  —  qu'avec  le 
long  espace  de  temps  dont  le  même  texte  précise  aussitôt  la  durée^ 

Ainsi,  les  trois  premiers  termes  de  notre  cycle  répugnent  absolument 
à  se  laisser  comprimer  en  un  intervalle  inférieur  à  deux  ans.  Le  premier 
repousse  nécessairement  le  second  un  an  après  lui  ;  le  troisième  place 
expressément  un  an  avant  lui  ce  deuxième  élément  aujourd'hui  perdu. 
Ce  fait  acquis,  toutes  les  vraisemblances  jouent  en  faveur  de  la  perma- 
nence de  la  périodicité  ainsi  établie.  Mais  nous  n'en  sommes  pas  réduits 
aux  vraisemblances. 

Avec  le  quatrième  terme,  s'ouvre  une  subdivision  du  plan  d'ensemble 
et  commence,  à  l'intérieur  du  même  cycle,  une  nouvelle  trilogie.  Chose 
extrêmement  remarquable  de  notre  point  de  vue  actuel,  il  en  va  de  ce 
nouveau  point  de  départ,  toutes  proportions  gardées,  comme  du  premier. 
La  question  du  succès  ne  se  pose  plus,  mais  Gerson  se  sent  de  nouveau 
débordé  par  l'ampleur  du  sujet.  Il  renonce  donc  à  tout  dire  dans  le 
même  discours.  II  prévoit  encore  une  division  tripartite  dont  les  membres 
ne  seront  construits  qu'un  à  un,  si  sa  vie  est  assez  longue  pour  accomplir 
ce  dessein^.  Puisque  ce  nouveau'  triptyque  appartient  à  un  cycle  dont 
l'un  des  termes  nous  a  révélé  la  période,  on  ne  peut  douter  que  Gerson 
ne  prévoie  encore  ici  un  plan  triennal.  Rien  n'autorise  à  penser  qu'il 
aurait  dès  lors  écrit  ce  qu'il  se  proposait  de  dire  un  ou  deux  ans  plus 
tard,  pourvu  que  Dieu  lui  prêtât  vie.  Or,  ayant  prévu  qu'il  n'épuiserait 
le  thème  fourni  par  le  troisième  verset  de  saint  Jean  —  Ornnia  dédit  ei 
Pater  in  manus  —  que  s'il  traitait  successivement  du  droit  à  la  monarchie 
universelle  par  ablution  de  grâce  régénératrice,  par  humiliation  triompha- 
trice, par  réfectioîi  sacramentelle  unificatrice  et  incorjioratrice  à  Dieu, 
Gerson  ne  traite  que  son  ])reTnieT'  point  dans  son  quatrième  seimon.  Lors 

(1)  Cf.  .1.  Gerson,  Sermon   Truulidil,  I.    il.  roi.  fnSSB,  cité   par  A.  Combes,  Essai, 
t.  I,  p.  367. 

(2)  Cf.   J.    Gerson,    Sermon   Omniu   dctlil   ri   Palcr,    L.    |]|,    col.    1*)9AP>,   ciLù   [lar 
A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  361. 
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(loue  (pi  (tii  lil  dans  |r  sniiioii  .1  Iho  fjtrit  (jiif  <  h'i  hou  \h  (oiiHa<r«-/  .1 
I  lniinililr  hMih-  hi  sn  (iiidr  p.iilir  dr  irlh-  rnllatin,  \mrt4'  (|ii'il  a  d^'jA 
pionii^  i\i-  iiiMiilici  (|u<  le  lilir  d  liuiiiHih'-  doiiiu*  aux  hilinlilrh  —  IKifi 
(Cl  1rs  |i.ii  loi  <  ivil<\  m. Ils  |i.ii  loi  di\  iiii-  1*  droit  (Ir  \HJiMi^'i\vi  IouICh  rboM* 
((iiniiii-  ri.iiii  Inii  iii.iiiM'',  on  est  .iiiioiiHr  A  situer  cr  Heiiiiori  .'1  l)eo  exivit 
iiiiiiiidialciii*  Ml  (*'('Ht-iVdii(  à  un  ni  d'  distari(4-  uprèn  |c  sermon 
(hnitid  ticiîH  ri  /'<;ro;  dont  il  roiislitiif  !«•  drnxiriiir  («niiit  ,  cl  lolHcpie  !»• 
sciiiioii  :\(l  Ih'iuw  nulil,  M''(jipihil.iiit  Ir  pl<'iii  dr  (  rite  liilo^'ii'  .sijl>ordoim/*e, 
I  appelle  (pi«'.  sur  \vs  liois  myslèirs  iia^ujèn-  dis(iiimn«.s,  deux  ont  {•{{'  trail/'M, 
A  un  an  d  iiiU'rvidlr,  cl  ipi'il  lui  icst»'  .1  iiitn  piYîlcr  le  troisième,  à  siivoir 
la  reTe»  lioM  sai  1  ameiilclie'-',  ij  se  prés«'iilr  lui  UH^^le,  saiis  'laisHfT  place  à 
aucuiK"  liésilatioii  ji(»smI)I<',  <  niiiinc  Iv  |roisi(Snu'  volet  de  ce  Iriplyn*^'' 
intéiieur,  el  il  ac  hèv<'  de  monlni  ipir  1  iiilcui  de  cvs  sornionî»  Mucressifs 
ne   les  compose  ipi  au   Tui    ri    à    uieMiie   ^\<•   m-s  besoins. 

hi(!i  ipie  le  deiuier  j'Iémeul  de  (  c  i  V(  le  (jui  soit  ucluelleiii'jil  obbervablc 
ne  se  laltacbe  à  cv  ipii  le  pr<^c^de  f)a?-  aui  une  allusion  de  ce  genre,  toute* 
Jes  pi«^soui[)tious  soni  doin  en  laveur  de  ^1  1  (imposition  à  'lY'poque  rnôiiit 
où  il  dcN  a  il  (Mn^  pr(\"luV 

b)  Les  textes  conservés  dérivent,  non  d'un  original  gersonien, 
mais  d'une  tachygrapiiie 

Ces  six  sermons  nous  sont  [)arvouus  dans  un  tel  état  qu'il  n'est  pas 
impossible^  <ie  dt'^frager  une  certitude  critique  très  remarquable  sur  un 
point  dont  l'impoitance  est,  pour  jious,  non  seulement  capitale  mais 
décisive.  Tandis  que  1  on  ne  saurait  prouver  |)our  un  seul  d'entre  eux 
qu'il  dérive  directement  d'un  texte  écrit  tout  entier  de  la  main  de  Gerson, 
on  peut  montrer  avec  évidence  que  quatre  au  moins,  les  premier,  troi- 
sième, quatrième  et  sixième,  proviennent  d'une  tacliygraphie  exécutée  au 
lours  du  sermon  ;  qu'il  en  est  plus  probablement  ainsi  d'un  cinquième 
—  à  savoir  le  dernier  de  la  série  —  et  que  le  sixième  —  à  savoir  le  n"  ô 
dans  il 'ordre  cbronologique  —  se  présente  dans  des  conditions  telles  qu'on 
est  autorisé  à  assimiler  sa  situation  (juelque  peu  indécise  à  celle  de  ceux 
dont  la  nature  est  manifeste.  Voici,  en  effet,  ce  que  ces  différents  textes 
nous  révèlent. 

Dès  son  sermon  initial,  le  prédicateur  ne  peut  atteindre  la  fin  de  son 
exposé  sans  se  sentir  contraint,  par  le  peu  de  temps  qui  lui  reste,  d'abréger 
son    discours^    II   s'y   applique,    mais   il   a   beau   faire,    le   soleil   atteint 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  A  Dec  exivil  el  ad  Deiim  radit,  ms.  Arsenal  ôîS.  fol.  61  v», 
cité  par  A.  Combes.  Essai,  t.  I,  p.  359. 

(2)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Ad  Deiim  uadiU  t.  III,  col.  113ÔA,  cité  par  A.  Combes, 
Essai,  t.  I,  p.  361-362. 

(3)  Cf.  J.  Gerson.  Sermon  Anle  diem.  t.  III.  col.  1152B  :  Sentio  quam  brevis 
hora  supersit,  quae  roliquas  dilectionisproprietates  compellit  tran^currerepotius  quam 
tractare  ». 
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plus  vite  son  déc'lin  que  l'orateur  sa  conclusion.  Il  se  résigne  donc  à 
sacrifier,  malgré  l'importance  qu'il  lui  attachait,  lo  développement  prévu, 
et  à  se  tair€,  parce  que  l'heure  du  silence  a  sonnée  Comment  douter 
que  nous  tenions  là  un  écho  direct,  non  de  ce  qui  avait  été  écrit,  mais 
de  ce  qui  a  été  réellement  dit  ?  Une  seule  hypothèse  pourrait  justifier 
ce  doute,  celle  d'une  fiction  littéraire.  Mais  c'est  une  telle  hypothèse  qui 
serait  tout  à  fait  injustifiable  à  propos  de  textes  de  ce  genre.  Rien  ne 
permettrait  de  supposer  que,  rédigeant  ces  sermons  à  loisir,  Gerson  se  fût 
amusé  à  masquer,  par  un  tel  subterfuge,  une  difficulté  de  développement 
ou  une  déficience  de  doctrine.  A  prendre  les  choses  normalement,  on  doit 
tenir  pour  certain  que  ce  premier  sermon  a  été  prêché  tel  que  nous  le 
lisons. 

Il  en  va  de  même  du  deuxième  conservé,  troisième  de  la  série.  Ici, 
ce  n'est  plus  du  temps  que  Gerson  est  victime,  mais  d'une  défaillance 
de  mémoire.  Craignant  de  substituer  à  un  texte  soigneusement  préparé 
la  prolixité  dune  improvisation,  il  aime  mieux  couper  court  et  conclure 
par  lia  prière^.  Voilà  qui  est  encore  pris  sur  le  vif. 

L'année  suivante,  prêchant  sur  le  thème  Omnia  àedit  ei  Pater,  Gerson 
s'aperçoit  au  bout  de  dix  colonnes  d'imprimé,  c'est-à-dire,  au  minimum, 
d'une  heure  et  quart,  que  ses  illustres  auditeurs  commencent  à  désirer 
la  fin.  Pour  obtenir  de  placer  encore  quelques  phrases  auxquelles  il  tient, 
il  concède  qu'ils  ont  raison  et  les  prie  de  lui  accorder  un  court  sursis^. 

Lorsqu'il  traite,  deux  ou  trois  ans  plus  tard,  le  thème  Ad  Deum  vadit, 
sixième  de  la  série,  Gerson  informe  son  public  qu'il  avait  prévu  une 
exhortation  plus  étendue,  mais  il  ajoute  que  l'amour  de  la  brièveté  et 
aussi  — -  pour  ne  pas  dire  surtout  !  —  la  nécessité  d'abréger,  lui  imposent 
de  conclure  plus  tôt  qu'il  n'avait  pensé  le  faire^. 

Pour  ces  quatre  textes,  aucune  obscurité.  La  situation  est  un  peu  moins 
claire  à  propos  du  dernier  terme  de  la  série,  le  sermon  Si  non  lavero  te, 
et  moins  encore  en  ce  qui  concerne  le  sermon  qui  nous  intéresse  le  plus, 
\'A  Deo  exivit  et  ad  Deum  vadit.  Tel  qu'il  nous  est  conservé,  le  sermon 

(1)  J.  Gerson,  o.  c,  col.  li52BG  :  «  Sed  sentio  quanta  velocitate  sol  dcclivis  ad 
vesperum  pertranseat.  <;.•;>  Quamobrem  vcnit  hora  et  jam  est,  ut  transeat  sermo 
ex  hoc  verborum  strepitu  ad  silentium  ;  et  ea  plurima  quae  de  transitu  nostro,  via 
charitatis  repia,  dicenda  supererant,  quam  tractare  di;  posueram,  praeterrnittat  :  hoc 
unum  sub  ipso  fine  tandem  admoneo...  » 

(2)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Tradidil  Jesum  Judas,  t.  II,  col.  596D  :  «  Sed  jam  pridem 
sentio,  ô  Doctissimi  et  Sapientes  Viri,  quod  et  memoria,  quae  fallit  in  aliquibus  quae 
dictaveram,  et  prolixitas  incuILa  g'ignere  potest  fa:4i(lium.  Esto  finis  ig-itur  in  obsecra- 
tione  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  misericordissimae  Matris  suae...  ». 

(3)  Cf.  J.  Ghrson,  Sermon  Omnia  dndil  ci  Paler,  t.  III,  col.  20(;C  :  «  Verum  sentio 
vos  inclyti  Domini  linem  loquendi  rational)ililer  ex])ectare.  Farebo  libens,  ne  i)ariam 
fastidium.  Expectare  tamen  prius  oro  patimini...  ». 

(4)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Ad  Deum  vadit,  t.  III,  col.  Ii40CD  :  «  Exhortatio  pro- 
tractior  erat  in  proposito,  sed  brevitatis  tum  amor,  tum  nécessitas,  finem  jubet  fieri 
sub  conditione  quadruplici  ». 


iiMi    iii{N  Hi:hivf()NH  ni:  liKHHON  l'orn  i.v.  jrudi  haint  'IAT) 

Si  non  lurcKt  le  lie  i  miliriil  .iii<  um  dt-c  i.ii.itKiii  .iijssi  n»  llr  i\\u:  CV.ÏU'.*^  dont 
nous  venons  di-  IImi  .nviinii  ni  hciix  IraitH,  |)ointaiil,  v  sont  obfWi viihl(*fi 
(|ui  iKiiis  invilcnl  .«  t  «MM  hiir  «Ijuis  I«'  nn'iiH'  îmîIIH.  Siii  !<•  llirriifî  .Sj  /M;/t 
hivno  h',  (ici  son  inn^lniil  nn  sciinon  </«'  l'^ii  nihulin  IU'MiIu  /k  prurécjor 
(!<'  t'avon  S(<)l.'isl  i<|iii  |ilul<\|  (|n  Mt  iliiit  <>,  il  .i(lo|itr  une  divinioii  liipaititc 
.ilifi  (i'i'Xposci  iiiif  ddihinr  •  ()iii|ilrir  .siii'  l.i  conliitioii,  (u  (  riiifcHAiori  et 
l.i  sal  is^K  lion' .  les  deux  puniHM;,  |»aitics  sont  .u  In-Nérs  <'l  iMjiiilihn-irh. 
in  d('U\  (  (iloniirs  cl  demie,  l,i  |)i  cini^ic  (irsarlic  idr  non  sujet  en  ({lialre 
|ioinls  dont  (  li.ii  nn  ictoii  un  dc\clo|i|iciiicnt  c^mI  .iux  iiiIich:  l'eau  ^ln 
la  (onliilion  doil  cIk'  <  li.iiidc.  |iui(-,  iiiick*,  \ivc*.  F!ii  (]ualic  ( oloniK'M  et 
demie,  la  se(  onde  Irailc  i\r  incnic  la  iinlioii  (\i'  i  onfessioil,  qui  doit  <^tre 
oppoitune,  inl«''^rc,  siin  èr<'  cl  laile  au  jU|^<'  roiivenabif,  juiis  ('•rarle  les 
(lualre  périls  de  honic.  de  (  raiule,  de  |)i t'somplion  et  de  désespoii^. 
Loisi]U(>  l<^  prédij-ateui  en  arrive  A  son  Iroisièuie  point,  il  n'aurait  ipi'à 
appli(pier  iiic(  aniipienK  ni  sa  di\isioii  (jiiadripai  t  ilc  pnui  a.du*vcr  son 
(eiivre.  11  n  Clail  jias  cmharrasst'  p(Hii  !(  laiic  :  la  satisfaction,  dit-il, 
doit  èltc  pénale,  raisonnahle,  claire  et  piumptc.  Mais,  cela  dit,  il  ajoute 
un  nu)|  (pii,  pour  nous,  prend  un  lelii  1"  sin^niliei-  :  profjosiu'rain  — 
(MK"oi-e  un  contraste  entre  le  propos  cl  la  réalisation  !  —  et,  en  une 
(H)lonn(>  seui(Mnenl.  laissaiU  celle  dernière  létralo^ne  à  l'état  de  projet, 
ainsi  cpiuiK^  S(Mie  d 'observations  piali(pies  sur  les  ipialités  de  la  satis- 
l'aclion  (pi'il  se  hoine  à  énuiiu'KM.  il  termine  au  plus  \ilc  ()ai-  (|uatre 
e\eni[)les  de  trans^^ressions  (pii  déli(Mit  une  satisfaction  intégrale,  puis 
il  résume  tout  son  ex[iosé  en  quehjucs  mots'*.  Ici,  la  contraction  ou 
l'omission  n'est  pas  expressément  avouée,  mais  elle  est  patente.  Bien  ne 
•^aurait  élre  plus  im[)ortant  poui'  nous.  Si  ce  que  nous  lisons  en  ce  sermon 
était  la  repioduclion  d'un  texte  éciit  [)ai  le  chancelier,  il  n'y  aurait 
au(Hine  raison  pour  que  son  auteur  se  fut  arrêté  avant  d'avoir  teiiuiné 
l'exposé  d'une  doctrine  (}u'iil  possédait  bien  et  tenait  à  présenter  avec 
autant    d'exactitude  que   de  clarté'\    En    réalité,   connue   dans   les  quatre 

(1)  J.  Gerson.  Sermon  S/  lum  lavera  te,  t.  11.  col.  507B  :  >  Tandem  ex  circumstantia 
tempoiis,  et  auditorum  «jiialilate,  inductus  sum  scholasticum  morem  irerere  >.  Sur  la 
contrition,  cf.  col.  r«08A-509D  ;  i^nr  la  confession,  col.  510A-513C  ;  sur  la  sativfaction, 
col.  5130-5140. 

(2)  J.  GefxSon,  Sermon  s/  nun  larero  te.  t.  11,  col.  508A  :  «  Aqua  Oontritionis  -it 
calida  «  ;  col.  508B  :  «praeterea  sil  aqua  munda  »  ;  col.  5080  :  «  Rursus  tertio  sit  aqua 
Contritionis  amara  -  :  col.  r)0^>A  :  .postremo  sit  aqua  Oontritionis  viva.  id  est,  crebro 
et  quasi  j  agiter  scaturiens  ". 

(o)  J.  Gerson,  Sermon  >/  noi}  lavera  te,  t.  11,  col.  510A  :  «  Fiat  autem  opportune, 
liai  intègre,  Hat  vere,  et  non  licte,  fiat  a  suo  Judice  »  ;  col.  513A  :  «  Quatuor  pestes 
improbae  :  piulor,  tinior,  praesumptio,  desperatio  >. 

(4)  J.  Gerson,  Sermon  .Si  non  lavera  te,  col.  513D  :  ^Proposueram  »  ;  le  sermon 
s'achève  col.  5140. 

(5)  Voir,  dans  le  sermon  S/  rwn  lavera  te,  tout  le  développement  (col.  506A-507D) 
où  l'orateur  explique  son  dessein,  en  particulier  col.  5Û7B  :  «  si  intelligatur  etiam  a 
parum  intelligentibus  bene,  satis  est  ». 
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sermons  que  nous  venons  d'examiner,  Gerson  a  été  victime  de  limites 
temporelles  plus  étroites  que  son  dessein  ne  les  avait  prévues.  Comme  les 
autres,  le  Si  non  lavero  te  a  été  prêché,  et  le  texte  que  nous  en  possédons 
représente  fidèlement  ce  que  les  auditeurs  du  chancelier  ont  entendu, 
non  ce  qui  en  aurait  été  écrit  avant  que  l'orateur  montât  en  chaire. 

Cela  étant,  il  semble  que  le  cas  du  sermon  A  Deo  exivit  soit  réglé  par 
le  fait  même.  Le  cycle  du  Jeudi-Saint  étant  constitué  par  des  sermons 
réellement  prêches,  et  tous  ceux  que  nous  venons  d'étudier  se  présen- 
tant comme  des  textes  reconstruits  sur  tachygraphie,  pourquoi  envisager 
la  possibilité  d'une  exception  unique  ?  La  qualité  littéraire  de  ce  sermon 
exigerait- elle  une  situation  exceptionnelle  ?  Il  est  de  fait  que,  seul  de 
la  série  tout  entière,  notre  A  Deo  exivit  ne  contient  absolument  aucune 
allusion  à  la  nécessité  de  déférer  aux  requêtes  d'une  durée  inextensible. 
Ce  n'est  pas  qu'il  soit  plus  court  que  les  autres.  Avec  ses  douze  colonnes, 
il  égale  VAnte  diem,  le  Tradidit,  et  il  l'emporte  nettement  sur  VOmnia 
dédit,  l'Ad  Deum  vadit  ou  le  Si  non  lavero  te.  Aurions-nous  donc  là  le 
seul  vestige  de  sermons  écrits  avant  d'être  prononcés  ^ 

Pour  en  décider,  il  importe  de  prendre  d'abord  conscience  du  problème 
de  tradition  littéraire  que  ce  sermon  est  seul  à  poser.  Si  l'on  examine  les 
témoignages  manuscrits  que  nous  en  avons  conservés,  on  constate  que, 
deux  fois  sur  trois,  ce  sermon  A  Deo  exivit  est  transcrit  en  liaison 
immédiate  avec  d'autres  éléments  du  mêm.e  cycle,  éléments  dont  nous 
venons  de  déterminer  la  nature^  et  que  si,  la  troisième  fois,  il  est  isolé, 

(1)  Dans  le  ms.  523  de  l'Arsenal,  à  la  suite  de  VAd  Deum  vadil,  fol.  n4r°-59r°,  et 
avant  VOmnia  dedil  ei  Paler,  fol.  98r°-105vo,  puis  le  Tradidit,  fol.  132r«-140ro.  Dans 
le  ms.  B.  N.  lat.  14904,  sa  première  copie  suit,  fol.  98r°-ll2v°,  VOmnia  dédit,  fol.  83v"- 
97v°,  l'ordre  chronologique  étant  ainsi  respecté.  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  91-92, 
99  et  635.  Je  profite  de  cette  note  pour  corriger,  dans  cet  Essai,  un  étrange  lapsus, 
p.  636,  fin  de  la  note  g  de  la  page  précédente  :  «c'est  une  Passion  qui  le  précède».  Non, 
c'est  un  sermon  du  Jeudi-Saint,  et  sur  l 'Eucharistie.  Contemporaine  de  mes  premiers 
dépouillements,  cette  note  ne  tient  pas  compte  du  fait  que  j'ai  iini  par  isoler  tout  un 
cycle  du  Jeudi-Saint.  Il  reste,  dans  ce  gros  livre,  au  moins  un  autre  témoin  d'une 
rédaction  primitive,  d'autant  plus  regrettable  qu'il  donne  un  status  quaestionis  périmé 
depuis  1942  ;  c'est  la  note  e  de  la  p.  692.  J'y  déclare,  d'après  des  renseignements  reçus 
du  P.  Théry  en  1933,  que,  des  trois  commentaires  de  Thomas  Gallus  sur  le  C.an- 
iique  des  cantiques,  le  premier  est  perdu,  le  second  édité  par  Pez,  le  troisième  inédit. 
Or,  dans  le  t.  XIII  des  AHDLMA  (1912),  p.  391-402,  sous  le  titre  Le  second  commentaire 
de  Thomas  Gallus  abbé  de  Verceil  sur  le  Cantique  des  cantiques,  M'^"^  M. -Th.  d'ALVERNv 
avait  rectifié,  p.  393  sq.,  d'après  le  P.  Théry  lui-même  [Les  commentaires  de  Thomas 
Gallus  sur  le  Cantique  des  Cantiques,  iJivus  Thomas  (Plaisance),  sept.-oct.  1934),  la 
situation  respective  de  ces  trois  commentaires,  rappelé  que  c'est  le  premier  qui  a  été 
édité  par  Pez  au  xyiii^  siècle,  et  surtout  révélé  que  le  texte  du  second  commentaire, 
béputé  perdu,  se  trouve  en  réalité  dans  le  ms.  314  du  Collège  du  Corpus  Christi  à  Cam- 
rridge.  Le  plus  curieux  est  que  je  n'avais  pas  seulement  lu  cet  article  avec  l'intérêt 
qu'on  devine,  mais  corrigé  ses  épreuves,  avec  l'intention  bien  arrêtée  d'en  tenir  compte 
pour  ma  note.  Quelque  bombardement,  (pielque  journée  de  famine  ont  dû  avoir  raison 
de  ce  dessein...  Cotte  mis»;  au  point  est  particulièrement  opportune  dans  luie  étude 
où  l'on  va  faire  grand  usage  de  la  critique  interne  et  de  l'argument  du  silence.  Quelle 
invitation  à  la  prudence  1 


(.Ml    r»KH  Hr.hMO!VH  t)V.  r#Ei»W)N  roru  i.k  jr.vmnM^r  -V)? 

(I  II  rsi  \u\s  (ju'il  y  .Ml  lirii  (1«-  lui  <it t rihiK'i  iiiir  iiiitrc  ori^ifH*',  \)r.  rr 
|i()iiii  (l(  Mi<  ,  nii  n'a  (loin  |wiM  /i  Ir  (liHmx  ior  de  la  riKijoriti'v  On  cnt  fl'aut/ifil 
iiidins  iiivil»  À  iiiir  h  llr  opi^ialiuii  ijih*  <  «hI  pirriM'Miiriil  au  iiuj«*l  de.  ce 
MMinoii  (jnc  i  ai  l'ail  ll^^'ll^|•l'  ohni-ivri  ifilr  (  rrlaiiirs  fauli-H  du  «  opi^U; 
aii(|iu'l  lions  (Irvoiis  !.i  rrcriiMioii  du  iiiaiiu***  lil  dr  l'ArMMial  (larainHCdl 
haliii  (h's  (lislrai  lions  de  I.k  h>Ki'«|'l«'"  plulol  i|nr  d's  inr'-pri'M'H  o(  ulair«» 
d'un  scriho  proHSf^'.  Mais,  jri,  il  faut  ullor  pjun  loin 

Hini,  dans  le  h\i(  iiiipiiiiio  do  <■('  Hcnnon,  n'cxpririir  un  di-HM-in 
iinpKMiiplii  (!«'  (oiiiprcssion  mi  (ral>iYviatioii  II  «st  pourtant  iniiii/'diii- 
(«Mnciil  rvidcnt  <pi<'  (jurlcpic  (  Iiom'  y  iriancpic,  h  savoir  iinr  con*  luninn. 
hiustpiniirnl.  sans  doxolo^nc.  sans  if^suiin'',  sans  pc'Toraison  norinalc,  le 
scinion  s*air(Mc.  I.a  siluation  «'sf  Irllr  t]\u'  (citains  éditeurs  s'i'ii  ftonl 
pr(''()((Miprs.  Se  ravisant  lardivciiimt ,  K  hi(  lior  d^^rlaro  en  son  quatrième 
Noimnc  (|iic  le  sciiiioii  I  Iho  t'riril  i  iii|ii  iim'  par  lui  .m  d^uxi^rlli'  lorii»' 
<'sl  ini(tm|il(t  cl  doit  icc^-voii  un  siippli-incnl ,  (ju'il  donne  aussitôt^.  Ce 
suppltMiuMjl  a  le  iiu'rili'  do  se  IcriniiM'i  sur  une  phrase  ffui,  par  sa  densité', 
son  (Wpiilihic.  I  art  avci-  Ie(]U(l  cllr  «Miliidace  les  id^^'es  gf'nrralrires  du 
ih^veldpjuMiit'nl  cl  une  amoK c  de  doxolo^^ir,  offre  rasj)e(t  d'une  con- 
clusion*. Seulcimnl,  il  souffle  d'un  défaut.  uni(|ue,  certes,  mais  grave  : 
il  reproduit  mot  pour  mol  —  en  l'ornanl  de  (piehpies  coquilles  superflues 
—  une  partie  ilcjh  iinpiiiin'c  dans  le  corps  du  sermon,  sous  sa  première 
considt^ration.  qu'elle  termine'.  Le  remède  est  donc  pire  que  le  mal. 
mais  il  dénonce  le  mal.  FJlies  du  Pin  a  eu  le  tort  de  résister  à  cette 
su^i^estion.  Il  renonce  à  ce  supplément  fallacieux,  et  il  n'a  pas  tort  de  le 
faire,  mais  il  conserve  aveuglément  le  texte  initial  de  Hicher,  ce  qui  est 


(1)  Dans  Ir  nis.  B.  N.  lai.  1  l'.)04.  fol.  ir.7r"-177r"  :  incomplet. 

(2)  A.  Combes,  Essai,  t.  1,  p.  644,  suite  de  la  note  c  de  la  pa4?e  précédente. 

(3)  Cf.  K.  Hichkr,  ./.  (lEnSONII  Ouarta  pars  Opcnim,  Parisiis,  160fi,  col.  97F- 
99A  :  «Setiuitiir  illud  quoil  praelormissiini  est  in  impressione  illius  sermonis  :  A  Deo 
exiui  (!),  in  cnius  lino  dicitur,  se  lemierint.  et  tune  sequitur,  nunc  ad  relieriosos,  etc. 
et  ftnitur  ibi.  EHloiat  etc.  palet  intuenti.  Sermo  iste  imperfectus  qui  incipit  :  A  Deo 
exiui,  iiuienitui-  in  secunda  parte  col.  559  ».  D'après  la  table  de  concordance  que 
l'éditeur  Elues  du  Pin  a  placée  en  tète  de  ses  Gersoniana.  t.  I.  p.  13.  ce  supplément 
se  trouve  au  t.  11.  col.  504,  de  son  édition.  La  référence  est  fausse.  Ce  supplément  ne 
reparaît  nulle  part  dans  l'édition  E.  De  Pin.  On  ne  saurait  lui  en  faire  un  urit  f.  mai< 
il  ne  devrait  tout  de  même  pas  afllrmer  qu'il  le  reproduit  ! 

(4^  Cf.  éd.  E.  RiCHER.  t.  1\',  col.  09A  :  '  Ad  haec  omnia  et  lonire  diuiuiora  verae 
liumilitatis  monita  capienda.  plus  proficit  vnctio  quam  lectio.  oratio  quam  peroratio, 
alta  suspiria  quam  acuta  inirenia,  et  super  omnia  frequens  lidelis  et  pia  meditatio 
passionis  Christi  qui  a  Deo  exiuit  in  mundum  vt  eam  in  schola  sola  doceret.  Et  hodie 
dum  ineredi  vult  adpatrem,  verbo  simul  et  facto  conlirmauit.  Exemplum  do  vobis  etc. 
Huius  huniilitatis  nos  participes  eiriciat  etc.  ». 

(5)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  .1  Deo  exivil,  dans  l'éd.  E.  Richer.  t.  II,  col.  568A-569B  ; 
pour  la  conclusion,  col.  569AB,  littéralement,  sauf  les  différences  suivantes  :  omnia  / 
alia  ;  medilalio  ;  commernoraîio  ;  sola  /sua;  ingredi  i regredi  :  add.  -4(/  hoc  enim  laiiit  pedes 
discipulorum  cl  dixil :  om.  do  vobis;  efficiaî / volens ;  om.  etc.  Dans  l'éd.  E.  Di  Pin, 
t.  111,  col.  1131CD.  conforme  au  t.  11  de  Richer. 
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fermer  les  veux  Ti  un  |)roblènie  réel.  Que  n'a-t-il  eu  la  conscience  de 
recourir  aux  manuscrits  !  Il  aurait  aussitôt  reçu  de  ces  témoins  trop 
négligés  lia  double  leçon   qu'il   nous  incombe  de   recueillir  ici. 

La  première  leçon  est  que  le  repentir  d'Edmond  Richer  répond  à  une 
donnée  réelle  de  la  documentation.  Puisque  le  supplément  qu'il  veut 
ajouter  au  sermon  imprimé  reproduit  une  portion  déjà  incluse  en  ce 
texte  même,  il  n'est  pas  possible  de  supposer  que  l'éditeur  gallican  soit 
parvenu  à  cette  conclusion  par  voie  de  réflexion  sur  les  exigences  internes 
du  sermon  édité  en  son  deuxième  tome.  Il  a  dû  s'apercevoir,  en  con- 
sultant quelque  manuscrit,  que  le  sermon  A  Deo  eœivit  y  possédait  une 
conclusion  qui  manquait  au  texte  publié  par  lui.  Sans  plus  ampile  examen, 
il  a  décidé  d'imprimer  cet  appendice  qui  lui  a  paru  de  bonne  qualité. 
Impossible  de  mieux  frôler,  sans  le  voir,  un  problème  essentiel.  De  fait, 
tel  qu'il  est  transcrit  dans  l'excellent  manuscrit  du  collège  de  Navarre 
devenu  le  n°  523  de  l'Arsenal  (mon  ms.  X),  le  sermon  A  Deo  exivit  se 
termine,  non  comme  l'ont  imprimé  les  éditeurs,  mais  comme  le  rétablit 
le  supplément  donné  par  E.  Richer.  Le  fait  est  capital,  mais  il  doit  être 
dépassé.  En  réalité,  et  c'est  la  deuxième  leçon  des  manuscrits,  la  tradition 
littéraire  de  ce  sermon  est  double  :  d'une  part,  les  deux  transcriptions  du 
manuscrit  B.  N.  lat.  14904,  mon  ms.  M,  issu  de  Saint-Victor  et  suivi  par 
les  éditeurs  ;  d'autre  part,  le  manuscrit  de  Navarre.  De  part  et  d'autre, 
la  troisième  partie  du  sermon  contient  trois  considérations,  mais  du  côté 
de  Saint-Victor  et  des  éditeurs,  il  y  a  déséquilibre  grave  entre  ces  trois 
éléments  intégrants  :  la  première  considération,  très  absorbante,  occupe 
à  elle  seule  plus  de  deux  fois  plus  de  place  que  les  deux  autres  réunies 
et  traite  des  trois  catégories  de  personnes  visées  par  l'orateur  :  prélats, 
docteurs,  religieux  ;  du  côté  du  manuscrit  de  Navarre,  l'équilibre  est 
beaucoup  plus  satisfaisant  :  à  chaque  considéiation  correspond  lune  de 
ces  catégories,  d'où  il  suit  que  le  paragraphe  Nunc  nd  rcligiosos,  dont 
E.  Richer  a  fait  son  supplément  bien  qu'il  fût  déjà  imprimé  à  la  fin  de 
la  première  considération,  est  reporté  à  la  fin  de  la  troisième  et  termine, 
du  même  coup,  le  sermon  tout  entier^ 


(1)  Dans  le  ms.  X,  fol.  63vo-r)4v°,  l'orateur  passe  directement  rte  la  fin  du  troisième 
sipne  d'humilité  chez  les  prélats  :  alqiie  spirihialinm  quoqne  hnnar  ri  desertin  (  =  Du  Pin, 
t.  m,  col.  1130A),  à  la  seconde  considération:  Ubi  huniililas  ibi  sapientia,  qui  continue 
jusqu'à  ce  qui  en  est  la  fin  chez  Du  Pin,  col.  1131D-1132C  :  Fidei  siultitia  crediliir, 
et  poursuit,  fol.  64  V,  par  la  j)nrtie  Nitnr  ad  slatnm  doclonim...  nec  acquiescerc,  imprimée 
sous  la  i)remière  considération,  col.  1130AD.  Après  cpioi,  fol.  (i4v°-6r)V".  X  enchaîne 
In  troisième  considération  :  Deiis  siiperbis  resistit...  se  tenneril  {^  col.  1 132C-1 134A), 
et  la  termine,  fol.  OoV-GGV,  par  le  morceau  Nnnr  ad  rcliqiosos...  nos  parliripes  cfj'i- 
cial  etc.  Expliril.,  correspondant  à  la  fin  de  la  première  eon>idérali(m  (col.  1I30D- 
1131D)  chez  Du  Pin.  Les  deux  transcriptions  contenues  dans  \v  n\<.  M  sont  de  même 
type  que  le  texte  édité.  Pour  M*,  la  jtrernière  considération  s'étend  du  fol.  13()v"  au 
fol  iOOv".  La  ])artie  Nnnr  nd  slaiutn  dorlonun  suit  immédiat i-nient  a]>rès  desrrtio, 
fol.  I(»7\",  et  Munr  ad  rrliyiosos,  sans  interruption,  après  acquiescerc,  fol.  108v".  Après 


(r  M'iMiiiii  (Il  llh  lin  ri. ml  rofiti'  iiin|M'iwiii(,  li'ii  /•flitrum  nui  opl^ 
|i(iiii  l.i  Ii.mIiImmi  \iilniiiii\  (Vont  tr^H  iMolwihlriiMiit  /i  tnil,  •  ar  il  nrriihlf* 
hirii  (|ii(<  I  li;i(  lin  ilrs  ^roil|irM  diintili^MlrH  |»iir  loiiiti'ii»  r  nrrrH|K}fldr  k 
I  II, Il  iiii  <li  N  llii'iiics  riiiipltiriiirrH  n\u  l(-hi|ii(*lH  n'ailii  iilr  il  flivi^ifiri  ric 
ses  (oiiskIii. liions'  Dt'^  i]ii<-  I  nn  .idopt*  l.i  rcc  rtinion  du  iii.iriiifw  rit  de 
\;ivarn',  1,1  sliiichm  <lu  sriniDn  icicuiNir  (ïvs  |M()|)<iitioiiH  pliiH  li;iriiio« 
iiiriisrs.  iniiicrois,  iiiriiir  diiiiH  < d  iH/il  aiiii'lion'  (|tii  iiii*  ponitt  (l«'voir 
s'imposer  h  rr-dilnn  il  s'rii  f.iiii  <|in'  le  Hrniioii  A  Dro  erivit  ofTrr  Ion 
(  jii.it  h'Ms  diiii  h  \ir  MMiip(>s(^  h  loisir  <'l  riilirr<'im'id  <^rril.  Aiiini  ronUiur/', 
il  possède  iim*  pérornison,  mais  il  n'a  pas  pour  autant  ihh'  roncliisiori 
|iI«Miu>m(Mil  s.ilisfaisardc  l.rs  li^Mirs  «pii  rtainil  (iiiairs  dans  1rs  /'dilion-» 
IMidcMl  (  cltr  impnitaii.  ».  mais  elles  achèvent  la  partie  sp/'i  nlative  de  In 
troisième  «'onsidj'ralion  ()|-,  elles  /nom  ent  luw  tll^se  (pii  f>ara!t  en 
ron(ra(li(  lion  .iv<m-  riiiic  des  arfiiiii.il ioiis  les  plus  remarcpiahles  dn  la 
|)H'mi«'»re  considi'ralioii  l(i.  (icisnn  soiiii.nl  (|iril  est  extn^meincnt  diffi*  ile 
(l'aiiim'Mii  rimmililt'.  pMiii  j.i  i.iivon  (pir  cette  vertu  ff)ndamentale  suhil 
les  assauts  non  seiilrimiit  df  Ici  ou  le!  \\rr  particulier,  mais  «le  tous,  <;t 
iiM^me  (  liosc  iiuioN  ,il)lc  iii.iis  \i,iic  de  loiites  les  vertus,  y  lumpris 
(Ile  mriiie,  l'iiisipir  noire  espiil  Ikhinc  parfois  l'Iiorriblf  serret  de  la 
rendit»  mè?-e  <le  lOrirneil  :  pas  (r.niln'  s.ilui  |)()iii  rllc  (pif  i.i  (>nidente 
ohsiinalion  à  se  maintenii  dan^  la  (  i.iinlc  de  Dieu  Là,  (ierson  avait  puis- 
samuuMit  dérejidu  la  thèse  (]ue  toutes  (dioses  sont  au  service  de  l'humilité, 
(jui  assur(»  la  domination  sur  tout  :  adversité,  prospérité,  tout  l'exerre  ou 
la  conlirnu\  Il  nVst  pas  justju'à  ses  ennemis  les  plus  acharnés  (jui 
n'assurent  sa  croissanc(>  :  le  péché'  la  rend  [)ln>  prudente  et  plus  ferme  ; 
vWc  naît  i\c  son  contraîie.  l'orirueir*.  I/o|)position  est  radicale,  et  la 
synthèse   manque,    l  ne   teKe    laciiiu»   h.iliil    (pudcjne    précipitation. 

,s(>s  derniers  mots,  nos  particvps  etc..  vivu\  la  Scrunila  cntisideralio :  l  hi  hninililas... 
slnlla  crcditiir,  fol.  100v''-110v'\  puis,  fol.  lllr"-112v",  la  Tertio  consideralin  :  I)rus 
siifwrbis...  icnitt'rit  Explicif.  —  M''  commence  au  fol.  IGOV  la  Secundo  pors  principalis 
cordiiu'ns  !ria  rncnibro.  La  Prima  cotisidcratio  vient  au  fol.  I71r°  ;  au  fol.  174r",  immé- 
diat onitMit  a]U"ès  dcsrrtio:  .\iinc  ad  siafum  qui  scnuiduni  cannnem  est.  qui  preripuus  in 
ecclesia  .  .  .  inscranius  apud  doclores,  jusqu'au  fol.  175r°  :  non  acquiescere.  .\unc  ad 
rrlifjiosos  seu  dcrofos,  jus([u"au  fol.  ITBr*^  :  excmplum  enim  do  robis  etc.  Secundo  consi- 
dcratio.  r bi  liuDjililns...  jusqu'au  fol.  ITTr'^  :  fidei  stulla  creditur.  Le  texte  est  brusque- 
ment coupé,  fol.  I77r'\  après  quelques  lignes  de  la  troisième  considération  :  nisi  Deus 
secunduni  Au(justinuni ;  sui\'ent  neuf  paires  blanches. 

(1)  Le  thème  de  la  première  considération  est  ce  verset  des  Proverbes,  XXIX,  '23  : 
llumilem  spiriiu  suscipiet  (jloria  ;  il  s'airit  là  de  la  puissance  de  Dieu  et  de  l'ordre  ecclé- 
siastique qui  y  correspond,  celui  des  prélats.  Le  thème  de  la  seconde  considération 
vient  de  Proverbes,  XI,  2  :  Vbi  huniililas,  ibi  sopienlia ;  à  la  sagesse  de  Dieu  corres- 
pondent les  docteurs.  Le  thème  de  la  troisième  considération  est  emprunté  à  VEpilre 
de  Jacques,  IV,  6  :  Deus  superbis  resistit,  humilibus  autem  dot  gratiam;  cette  effusion 
spéciale  de  la  bonté  de  Dieu  concerne  les  religieux  et  les  âmes  dévotes. 

(2)  J.  CxERSON,  Sermon  A  Deo  exivii,  t.  III.  col.  1134A  (ms.  X.  fol.  65v^  ;  IVI^, 
fol.  112^)  :  «  Ouin  etiam  hoc  ad  humilitatis  acquisilionem  diflicillimum  est.  quod 
pugnant  contra  oam  non  unum  tantummodo  vitium  aut  duo.   sed   omnia  ;    et  quod 
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De  plus,  même  dans  le  meilleur  état  qui  soit  attesté,  ce  sermon  souffre 
de  quelques  disproportions  ou  omissions.  Le  prédicateur  veut  construire 
sa  seconde  partie  avec  une  rigoureuse  minutie.  Il  se  propose  une  division 
à  quinze  termes.  C'est  qu'il  voit  très  grand.  Voici  son  programme.  Voulant 
chanter  trois  miracJles  de  l'humilité,  il  compte  en  développer  trois  aspects, 
selon  les  trois  puissances  de  l'âme  (irascible,  raisonnable,  concupiscible), 
les  trois  vertus  théologales  (espérance,  foi,  charité),  les  trois  attributs 
divins  (puissance,  sagesse,  bonté),  'les  trois  états  ecclésiastiques  (prélats, 
docteurs,  religieux),  et  conformément  à  trois  textes  scripturaires  choisis 
comme  autorités^  Chacune  de  ces  trois  autorités  sert  de  thème  à  chacune 
des  trois  considérations  qui  se*  distribuent  les  subdivisions  annoncées, 
mais   si   Gerson    découvre   bien    les   trois   miracles   promis,    un    par   coii- 


plus  ob>tupe&ceb,  pugnant  ipsae  virtutes  omnes  contra  eam,  licel  ex  indirecto  primo 
(X  nm..),  immo  ex  ea  quandoque  gignit  (XIV!^  g.  q.)  monstrifico  partu  mens  noslra 
superbiam.  Quale  igitur  patet  effugium,  ubi  et  vitia,  et  mortes  vitiorum,  virtutes 
insuper  et  mortes  virtutum  habent  manus  contra  eam,  nisi  caute  providerit,  et  nisi 
in  timoré  Dei  instanter  se  tenuerit  ».  M^  add.  Explicii ;  c'ebt  également  la  fin  chez 
Du  Pin  ;  X  continue.  Cf.  dans  la  première  considération,  texte  du  ms.  X,  fol.  R3r", 
collationné  sur  M^,  fol.  105vo-106r°,  M^.  fol.  1 73r"  et  Du  Pin,  col.  li28D-lI29A  : 
<'  Ecce  dominationem  omnium  per  humilitatem.  Proinde  si  hoc  (M^f  haec)  jure  suo 
possidet  regnum  caelorum,  sicut  et  possidet  (M^f  om.  les  6  mots  suivants),  nam  beati 
pauperes  spiritu,  glosa  humiles,  quoniam  ipsorum  est  regnum  caelorum.  Mt.  \° 
(M^  om.  les  3  mots  suivants),  quid  a  dominatione  sua  relinqiietur  (M^  derelinquis) 
alienum  (M^  aliéna)  ?  Denique  ad  ejus  obsequium  militant  omnia.  seiviunt,  prosunt, 
obsequuntur.  Adversa  quidem  :  ut  blasplu^miae,  injuriae  (M^  on}.),  j»crsecutiones, 
nécessitâtes,  angustiae,  ad  exercitium  et  tutelam,  ad  mcdicinam  (X  modecinam) 
quoque,  ac  (M''  et)  necessariam  custodiam  ;  prosperis  vero  utitur  ad  modestam  sobriam- 
que  consolationem.  Dicam  amplius  :  militant  pro  ea  sui  hostes  ferocissimi  (M'f  fortis- 
simi)  :  nam  ex  peccatis  redditur  cautior,  firmior  atque  validior,  immo,  vide  miraculum, 
ipsa  enim  ex  morte  propria  reviviscit  saepius  (M^  sepeque),  fortiorque  (M^om.) 
resurgit.  Nam  quis  neget,  magnam  esse  humilitatis  recuperandae  rationem,  humili- 
tatem perdidisse  ?  Quinetiam  oritur  ex  contrario  suo  (f  s.  c),  quod  est  superbia,  non 
minori  miraculo  quam  (f  quod)  si  frigiditatem  calor  gignat.  Humilitatis  quippe  non 
rnediocris  (f  parva)  est  occasio  animam  contra  Deum  suum.  benefactorem  (X  om.) 
suum  (X  om.),  Patrem  suum,  Dominum,  creatorem  et  (Mf  om.)  Hedemptorem  sup(>r- 
bisse. 

(1)  ,1.  Gerson,  Sermon  A  Deo  exivit,  deuxième  partie,  texte  du  ms.  X,  fol.  Glv"- 
r)2r",  collationné  sur  M^  fol.  I03r°  v",  M^,  fol.  171r".  et  Du  Pin,  t.  1  II,  col.  1  127AB  : 
'  Sed  ad  humilitatem  redeo,  ad  cujus  praeconium  tria  miracula  ejus  supra  (M^  su[ter) 
modum  mirabilia  triplex  notificabit  consideratio.<C  •  .>Ob  hanc  denique  humilitatem 
("onchidit  praesens  evangelium  :  Exemplum  enim  dedi  mbis,  ut  (juemadmodum  erjo  feci 
ila  et  vos  facialis.  Tria  haec  (f  om.)  humilitatis  praeconia  (f  exempla^  assumemus 
(f  sumemus)  secundum  très  vires  animae  :  irascibilem,  rationalem  (M^^  add.  et),  concu- 
piscibilem  ;  et  très  virtutes  theologicas  :  spein.  fidem  (M'f  f.  s  ;  Mf  add.  et),  charitateni  : 
et  tria  divinis  pcrsonis  attributa  :  ])otentiam,  sapicntiam  (f  s.  p.'i  et  bonitalem  ;  et 
(M*  sed)  juxla  très  status  Ecclesiae  :praelatos,  doctores  et  (f  nm.)  religiosos  ;  et  secun- 
dum très  Scripturae  auctoritates  :  Prima,  Ihimilem  spiritu  .siisripiet  (M"  add.  in^ 
ffloria.  Prov.  10"  (M^f  :  29»  ;  1  add.  23).  Secuiida  auctoritas  :  (bi  humilitas,  ibi  sapicnlia. 
Prov.  XI°  (M^  ij"  ;  f  11,  add.  2).  Tertia  (M*  add.  auctoritas)  :  Deus  superhis  resistil 
humilibus  auiem  dat  f/ratiam.  Jacob.  iV"  (f  ndd.  0)  ), 
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si(l('i;ihi>n' .  le  l'I'iii  1*1  (Ml  II  i«nt  \ms  ItaUt'-  de  fav<>ii  ''xliauntivr.  On  ne  vrjit 
ni  où  iiih-i  viciii  In  linii|ii<iiiriit  l/i  |MiiA*«an(  r  <  otiriipinrihlc  tii  où  eitt  Iriiit^ 
Iji  irijitinii  <lr  I  II  il  II  1 1 1  il  ('•  jivci  rrH|M^riiii(-4'  rt  la  rliaritr'  Mmmu  <^(juilibr<(« 
(|iii  •  li<  /  l(^  lMiil(M^^,  Il  lM)i^i^lllr  roiiftidrraliuii,  iiio|iiri(''rri<'iit  ouverte  A 
une  a|iostro|ilir  (iiatoiic  hui  la  f<o{\r  |)rl^nrllplinr)  rlii  r<rur  liiiinnin.  tourne 
(  (Uirl  <«l  nou.s  |itivr  dr  l.i  roin  Junion  (ioclrirnilciiirnl  ïi^u  i'hn:i\i*'\ 

Dr  li'llrs  oiiii>su>iis  •!(■  détail  an  m'ih  d<-  I  Cxim  ntion  palfoi^  (niliilticUN- 
(i  nii  |ilaii  tort  roinpii'xr,  niic  trilr  prf^ripitatioti  Hnab;  H\>T^n  d'ainpiflt 
(h'veloppriiM'nls  initianx,  suriisriit  à  .is>iinilrr  l<*  ra»  du  ru^rrrion  A  f)eo 
cj'ivit  à  (ihii  dr  Inns  les  rlrniriiK  ((niHiTvAn  du  ni^m«  cyr\f. 

Par  ('onsripu'ji! ,  (oui  hirn  i onsid»'!»'.  les  i  (»iidilions  <pji  ^(^nl  faite*  k  la 
(  riti(pn'  par  le  ivi'le  du  Joudi-Sainl  soni  a\i^^\  fa\oral>lfs  ipiil  fiU  |K)H<<ilde 
lie  rcspJMcr  Nous  voici  assjirr^s  non  srulciii»  ni  (pie  Irms  les  srrfnon»  dont 
If  Icxlr  soii  |i,ir\('nii  ju^ipi'à  nous  mil  Héi  réelleiiirnl  prononcés,  mais  <pir 
(•<•  Icxlr  iikMih'  fi'pij^srnte  cv  i\nr  le  .  Ii.irn  clin  a  n*ell«Mn«'nt  dit*  I.nji 
(onlcnn  tsl  doiu  li^MJiiKMiscnn'nl  dal«'  par  (liât  une  dr  irur.s  o((  urrences 
litUF^riqiit's  (.ha(nn  doit  donc  s'accorder  avec  \r  contexte  historique  de 
I  «'>pO(]ue  où  il  a  ('le  pièché.  I/i'm  liellc  iiiol)i!<'  dont  nou.s  devon.s  ohserver 
les  relations  a\e(    les  (  irconstam  es  historiques  ue  menace  nullement  de 


(1)  l.'huinilih'  itii;»il  i\i-  ^a  |>rti|tic  niorf  ;  hi  in  t  il  iidc  dr  la  foi  c^l  (iroportioiuiclle 
à  rimiiiilih'  •!»'  la  folh'  croyance  ;  |'lii>-  la  snintt'té  o^t  prande,  [dus  profonde  est 
l'ininiilitr  ;  cf.  dan-  la  prcmicre  considération,  m-.  X.  fol.  n3r<'(IVI*.  lonr";  f.  col.  1  I20A)  : 
"  Immo.  vide  iniraciiliim,  ipsa  cniin  ex  inorlr  propria  r('\i\ivrit  saepius,  fortiorqiie 
resurgit  «.  Dan-  la  seconde,  nis.  X.  fol.  (i|v-  (M\  fol.  I  Itiv.  M''.  1  77r«.  f  col.  1132C)  : 
«  Sic  dociiit  iil  'f  ipiod^  niliil  certiiix  tcncatiir  (piani  (jiiod  Ininiilitate  (1  hiimili)  fidei 
.stulta  (f  slullitia)  creditnr  .  Dans  la  troisième,  ms.  X,  fol.  r.ôr"  (M-^.  fol.  llir°,  f, 
c(d.  n33A^  :  -<  Tîoc  plane  niairnum  miraciilum,  videre  liominem  in  virtntibns  omnilm- 
rlarescere  et  laborare  ]iliis  (tnniilms.  nihilominus  se  primiim  inter  homicidas  et  mat  ri - 
ridas  cl  onnies  sctdeial  i->iinos  compntare  ». 

(*2^  On  trouve  ]>artout  la  prima  mnsideratio  (X.  fol.  (■.2r^  ;  M*,  fol.  I03v' ;  M^. 
fol.  I71r'^  ;  f.  i-o).  I  1271?^  ;  la  serumla  comideralio  (X.  fol.  ri3v«  ;  M»,  fol.  I09v°;  M^, 
fol.  I7r'r'^:  f.  col.  I131D^;  la  teriia  mnsiderafio  (X.  fol.  64^:  M»,  fol.  1  1 1  r"  ;  M^. 
fol.  177r''  ;  f,  col.  1  132CJ  :  le  A'j/nr  ad  slatiim  praelationis  (X.  fol.  63v°  ;  M».  f<d.  107r°  : 
M^.  fol.  I73v«^  :  f.  col.  1  lO'U:^  ;  le  \iinc  ad  staluni  dodorum  (X.  fol.  64vo  .  ^^  foj.  if,7v<'; 
M^.  fol.  174r'^:  f.  col.  1130A);  le  Nnnc  ad  rclifjiosos  (X.  fol.  {\bv°  \  M»,  fol.  ingv»; 
M'\  fol.  1  7Dr'^  ;  f.  col.  I  130D^  ;  le  quo  pacto  rini  irasribilcm...  (X.  fol.  62\o  :  f.  col.  1 12{<A)  ; 
le  et  siiprcmo  aniinac  ralionalis  (X.  fol.  (»3r"  ;  f.  col.  1128C};  le  captivando  onineni 
irdt'llccttini  in  ohst'quiuni  Fidei  (X.  fol.  (î4r"  :  f.  col.  I  I32.\~. 

(3'  Chez  Dr  Pi>.  la  première  considération  occupe  les  colonnes  1127B-I131D: 
la  seconde,  les  col.  I131D-1132C  :  la  troisième,  les  col.  1132D-1133C.  L'apostrophe  : 
Audisrn'  hoc,  ô  prat'.'nimptio  .'<tiilta  cordis  hutnani  survient  à  la  fin  de  la  troisième  consi- 
dération, col.  1 133C-1 I34A  (dans  le  ms.  M^,  fol.  1 12r"-v'^  .  Dans  le  ms.  X.  la  première 
considération  occupe  les  fol.  G2ro-63vo  ;  la  seconde, de  l'avant-dernière  li?ne  du  fol.  63v" 
à  l'anté-pénultième  du  fol.  'MV  ;  la  troisième,  jusqu'au  fol.  ♦^Gv.  L'apostrophe  Aiidisne 
e>t  enclavée  dans  la  troisième  considération,  entre  glorieiiir  et  Ximc  ad  religiosos. 

(4^  On  corri^'era  en  conséquence  la  déclaration  enregistrée  plus  haut  par  M.  L.  Mol- 
lii.N,  L'Œuvre  oratoire  française  de  Jean  Gerson,  p.  225,  note  2. 
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nous  offrir  une  extension  réduite.  En  cette  première  hypothèse,  c'est  bien 
une  série  de  deux  termes  continus,  inéductibles  et  incompressibles,  qu'il 
s'ap^it  de  situer  dans  la  \ic  et  l'œuvre  de  Gerson.  Le  contrôle  est  donc 
[)ossible.  En  fait,  que  nous  apprend-il  ? 


2.   LES  REPÈRES   EXTRÊMES 

Puisque  nous  reprenons  tout  le  problème  à  pied  d 'œuvre,  il  s'agit 
d'abord  de  découvrir  le  point  ;e  plus  haut  et  le  point  le  plus  bas  auxquels 
vienne  butter  l'échelle  de  nos  douze  sermons.  Or,  en  ce  qui  concerne 
le  terminus  aâ  quem,  une  certitude  est  immédiate.  Pour  le  terminus  a 
quo,  il  convient  au  contraire  de  procéder  avec  prudence. 

a)   Le  «  terminus  ad  quem  » 

Le  cycle  du  Jeudi-Saint  est  un  cycle  parisien.  Si,  par  scrupule  de  rigueur, 
on  soulevait  un  doute  sur  ce  point  ;  si  l'on  prétendait  que  le  contenu 
même  de  ces  sermons  n'interdirait  pas  de  les  situer  à  Lyon  ;  si  l'on 
soutenait  dans  ce  dessein  que  leur  destination  universitaire  n'est  même 
pas  absolument  garantie  par  leur  structure  ou  la  façon  dont  le  prédicateur 
s'adresse  à  son  auditoire,  deux  observations  seraient  décisives  contre 
|)areille  instance. 

Du  point  de  vue  interne,  d'abord,  il  est  non  seulement  assez  clair  que 
l'élaboration  doctrinale  si  poussée  à  laquelle  Gerson  soumet  ses  thèmes 
exige  un  auditoire  cultivé,  mais  fort  remarcjuable  que,  chaque  fois  qu'il 
se  sent  emporté  par  le  démon  de  la  spéculation,  il  convie  ses  auditeurs 
à  l'école  pour  reprendre  la  question  de  façon  technique^  ou  même  qu'il 
finisse  par  préférer  un  exposé  d'alluie  scolastique,  en  se  disant  qu'après 
tout  il  est  destiné  à  des  hommes  d'Église^. 


(1)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Ante  dieni,  t.  III,  col.  1145A  :  «  Hoc  in  loco  praeteroo 
quae  ad  speculationem  proficiunt,  qualia  sibi  vendicant  scliolae  magis  quam  praodi- 
catio.  Hoc  moraliter  edocomur  ne  in  divinis  scripturis  temerarii...  ».  Sermon  Tradidil 
t.  II,  col.  r)85B  :  «  Motae  sunt  tune  quaestiunculaeplures,.  quasi  ex  persona  Studiositatis 
^peculativae,  quarum  dissolutio  vel  ad  Scholasticum  oxercitium,  vel  ad  tempus  alterum 
linquebatur  ».  —  Sermon  Omnia  dedil,  t.  III,  col.  206B  :  «  Sed  haec  et  similia  subti- 
lioris  indagationis  scholastico  exercitio  dimittentes...  ».  —  Sermon  A  Deo  exivil, 
éd.  A.  CoMiiES,  Essai,  t.  I,  p.  037,  1.  27-[).  C).38,  1.  3  :  «  Sileamus  intérim  de  decretis  hiis 
caelestibus,  et  perscrutatiorem  inveptiijationem  hujus  divini  exil  us  et  rejrressus  ad 
intra  nos  vel  lui  scholam  vel  ad  celebritatem  beatissimae  Trinitatis  remittamus  ».  — • 
Sermon  Ad  l)ntm  vndil,  t.  III,  col.  I  \'M\C  :  «  Quod  si  in  scholastico  exficitio,  aut  apud 
incredulos  habenda  mihi  esset  oratio  <C.  .  •  >.  Nimc  quia  in  domo  orationis,  et  in 
schola  devotionis  vos  alloquor,  V'iri  Patres  et  Fratres...  ». 

(2)  J.  Gf.uson,  Srrmon  Si  non  Invero  le,  après  un  lonir  débat ,  t.  II,  col.  r)()7B  :  '  Tan- 
dem ex  circumstantia  temporis  et  auditorum  qualitate  inductus  sum  scholasticum 
morem  gerere  ». 
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hii    |Mt|iil    <li'    Mit-    <li     l.i    I  Iti  lUioln^lr    irléitiM-,    la    Mltii.ilind   i-*it    |iliin    twllt 

^^l r      h.iiiN    II     <  in(|iiiriMr    h'iliir   <|r    lu   wriir,    i'H'tmm    m«    t^'U*rv   A   nu    pfi*. 

iiii('«M-  Irlh)  ,1  h.iillii  !•  MIS  (liiiilirr,  ri  h  o\\r>  wiilr  Par  r«U«  rfU-rtmoe 
(|iii,  (liiis  |(  ir\ir  .iiiiIm  iiii(|iir,  \\r  (iroHnitr  iHK  uii  r/iriirt^re  <\'ïtiU't\t*i\iilinn, 
.  I  s(  iiiinii  se  sihir  n.iiii  li'  /><'  UirttUujin  niynticn  et,  plim  indiM'Utahlnrncnt 
riKoic.  .txiiiil  \' l''itisl(>l<i  II  ml  linrlhi»lntmtrmn  \.i\\ssn\\%  (»oiir  \v  riioriifiit 
(Ir  (Air  II'  /><•  itiYslicii  IhcoliHjiti,  ni  iii.MMi  din  difli»  uIi/'h  ««p/w  ialon  hiu 
l(  ^(|ii(-ll<>s  nous  ainoiiM  h  rcvriiir  ;  mais  \ii  tïvuxii^iuc  lettK*  de  (t<*rfton  à 
It.ii  llii'IciMN  <'sl  (-('ilaiiii  iiK-iii  (iOri^iiic  par  isiriiiio  ot  M'  plate  fi'*lc>ii  loiitêK 
|M(iiial>iliti'-s  rii  I  l(is'  \ii<  une  <(iiiiiiiiiir  Ir^'itinir  n'aiilririM^rait  donr  à 
rrlardri  iMs(|ii  à  la  ptiindr  Ivoimaisr  \v  r.y<Jo  du  JrudiSaiiil  :  non  rin- 
i|ui<'*nn'  Iriiiir  t'Iaut  ini  rssaitiMin  lit  inlrrifur  ^  1  lOS,  r'rsl  hirri  un  cvrlo 
iiih''t,'ial('ni('iil    prtrisi<  ii 

1  ne  (  ()ns('><|U('n(  I'  iiiiiiiMJi.iic  siiil  •  rlh  hx  alisalion  i  crtaine.  (fCrs<^>n  a 
(juillc  i*aris,  |miiii  loiiioiiis,  .m  di'hul  de  IIIT).  .itin  de  pn'iidic  ((ail  au 
coîh  de  de  (  !(>nslaii(  r.  (iesl  Ir  '2\  f('Niiti  (|u  il  .niiva  danv  r  cllr  \illr-. 
mais  r'«sl  dt's  ji'  I  {'('viicr  (|nil  a\ad  pris  ronm"'  du  riiapilro  iiv  NOlre- 
namc'.  (>i .  vu  I  1  If).  \r  J(Mi(ii-Saint  tomba  Ip  28  mars.  I.r  tcrniiniis  ad  qiirm 
de  notre  ix»  Ir  doil  doiu  iMir  tcpiMli'  à  J'ainuM'  piri  rd('nt<'.  (irsl  au  plus 
lard  Ir  T)  avril   llll  tpi   i   pu  rlK^  pronom  r  le  sermon  .Si  non  lavero  te. 

b)    Le   «  terminus  a  quo  » 

()urll«>  (>sl  maintciiaiil  la  dair  la  plus  reculrr  à  la(pi<d!r  on  puisse  snnpor 
à  lixrr  Ir  scMinon  W//<*  ilirm  (c^hini  :'  A  linvoisr  du  tcrminu!^  ad  qiirm. 
\c  tcniiiiuis  (j  (jun  maïupir  i\v  li  i  ineté.  Si  Ton  plarail  le  Si  non  Inrcro  (p 
à  la  dali^  la  plus  hassr.  T)  axril  1114.  on  serait  leporté  par  là  au  12  avril 
140.'^  pour  le  piennoi'  li  rme  de  la  série,  (lette  date  ne  dép'airait  sans  doute 
pas  trop  à  M.  Mourin.  Kmpressons-nous  d'observer  que.  trrminns  a  qno 
le  plus  taidif  pour  le  (vrle  rntier.  elle  constitue  le  terminus  ad  quem 
poui"  le  sermon  l///<'  dicfu  autcn}  festiini.  Pourrait-on  le  reporter  à  une 
date  antérieure  ?  Libérés,  comme  nous  le  sommes,  de  la  fascination 
qu'exerce  sur  certains  esprits  la  péiiode  1402-1403,  assurés  que  Gerson  a 
[irécbé  de  très  bonne  beure  et  que  son  autorité  n'a  pas  tardé  à  devenir 
considérable,  nous  sommes  invités  à  ne  pas  limiter  arbitrairement  par 
le  baut  la  position  éventuelle  de  notre  écbe'le  mobile.  .Jusqu'où  pourrait- 
on  la  laisser  remonter  ? 

Le  sermon  l/;/c  diem  porte  en  lui.  outre  les  indic-es  de  localisation 
temporelle  qu'il  appartiendra  à  ia  critique  interne  d'interpréter,  une 
déclaration  expresse  de  postériorité  par  rapport  à  un  sermon  prononcé 
naguèie   devant   le   roi   par  Gerson   pro  pacis   reforniatione,   sermon   que 


(1)  A.  Combes.  Essai,  i.  I,  p.  426. 

(2)  Noël  Valois,  La  France  el  le  Grand  Schisme  d'Occidenl,  t.  l\\  p.  250,  273-274. 

(3)  N.  X'alois,  o.  c,  p.  273.  note  5. 
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Gerson  lui-mêrrif  situe  de  façon  très  r<?marquable  en  ajoutant  qu'au 
moment  où  il  a  abordé  ce  sujet,  beaucoup  se  taisaient  encore  :  niultis 
ndhvc  }>ilcntîhvs^ .  L'identification  de  ce  sermon  coram  rege  a  joué,  dans 
l'établissement  de  ma  chronologie,  un  rôle  décisif.  J'ai  proposé  le  Pax 
vohis  du  19  avril  1394^.  Ce  point  fixé,  j'ai  pu  placer  en  1395  le  premier 
terme  du  cycle  du  Jeudi-Saint. 

Mais  voici  que,  devant  cette  identification,  M.  Mourin  s'interroge. 
Trois  questions  s'imposent  à  son  esprit.  Pourquoi  dater  le  sermon  Pax 
vobis  de  1394  plutôt  que  de  1395  ?  Pourquoi  tenir  ce  sermon  pascal  comme 
prêché  devant  le  roi  ?  Pourquoi  le  préférer  au  sermon  Adombunt  eum, 
de  l'Epiphanie  1391,  qui,  à  première  vue.   paraîtrait  plus  indiqué  ? 

D'une  inégale  gravité,  ces  questions  exigent  d'autant  plus  réponse 
qu'elles  soulignent  un  nouvel  excès  de  concision  dans  mon  exposé,  et 
qu'elles  vont  nous  permettre  une  prise  de  conscience  plus  aiguë  non 
seulement  des  difficultés  du  problème,  mais  encore  des  opérations  criti- 
ques sous-jacentes  au  texte  que  j'ai  donné  au  public. 

1.  La  date  du  sermon  ((  Pax  Vobis  )> 

Pourquoi  dater  Paœ  vobis  de  1394  ?  Parce  que  le  texte  même  de  ce 
discours  ne  permettant  d'hésiter  qu'entre  1394  et  1395,  l'évolution  de  la 
situation  générale  entre  ces  deux  dates  interdit  de  préférer  la  seconde 
à  la  première.  On  peut  assez  aisément  s'en  convaincre.  Encore  faut-il 
ne  pas  négliger  de  signaler  et  de  discuter  les  raisons  qui  semblent  militer 
en  faveur  de  1394. 

Dans  ce  sermon,  Gerson  déplore  l'indifférence  des  autorités  les  plus 
hautes  à  l'égard  du  Grand  Schisme  d'Occident,  puis  il  ajoute  : 

Et  ainsy  le  temps  se  passe  et  ce  on  a  veu  par  expérience  ja  par  XVI  ans  trop  plus 
clerement  que  mestier  ne  fust'. 

Cette  expérience  est  précisénient  celle  du  schisme.  Or,  c'est  le  20 
septembre  1378  que  commença,  par  l'élection  de  Robert  de  Genève,  le 
Grand  Schisme  d'Occident.  Si  l'expression  par  XVI  ans  désigne  une 
période  de  seize  années  révolues,  Gerson  parle  à  Pâques  1395,  car  la 
seizième  année  après  le  début  du  Grand  Schisme  ne  s'acheva  que  le 
20  septembre  1394.  Pour  admettre  que  ce  comput  soit  compatible  avec  la 
fixation  de  ce  sermon  au  19  avril  1394,  il  faudrait  penser  qu'en  parlant 
d'une  expérience  de  seize  ans,  Gerson  veut  dire  que  l'on  se  trouve  encore 
dans  le  courant  de  la  seizième  année. 


(1)  Cf.  A.  CoMiJES,  Essai,  \.  I.  p.  :)68.  :i70. 

(2)  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  371-372. 

(3)  J.  Gehson,  Sermon  Pnx  vohis  ;  ms.  B.  N.  fr.  UVAIH,  fol.  lôOr"  (cf.  B.  \.  fr.  21840, 
fol,  242vo),  et  dans  la  version  latine  rééditée  par  E.  Du  Pin,  t.  III,  col.  I213B  :  "  Et 
visum  est  hoc  par  experientiam  jam  sexdecim  annis  multo  clarius  quam  opus  foret  ». 


\\\  txniiph  .   (I  .iiil.iiit    plus   iriiiai(|ii<il)lf  (|u  il   chI   foiiini   p.ii    Ir  M'niMili 
\lliinilnilll     'iini,    scilihir    l'inllNd     l|lli-    trilr    II  mt     \>Un    HU    fiivofi    iioriiiiilc 

<lr  s'(<\|ii  iiiM  I  i  >.uis  II*  HciiiM'ii  iri'.|>i|ili.iiii<  ,  «Il  rfiri,  («criMiii  raiiin'llr 
*|ii(  l.i  I  lirt'ticjitr  (*>(  <ii\iHi'<'  (It'jà  (lr|iiiis  doii/r  aii^'.  La  (iou/i/^fir  afiii/« 
aprrs  l<'  20  M'plrmhrc  IM7S  |Mil  fin  Ir  20  >r|itrmhn'  l.'liX).  r'r»»l  poijr(|iioi, 
(  Dinpicii.'iiii  (pic  (icisoii  se  plu. lit  .1  i  iiih-i  iciii  (le  (  ctlc  (i(Mi/.i('iii<-  aiiii/*e 
MDii  iW-oiiioc,  plusieurs  liistor  i^'iis  mil  placé  le  Hcrrnod  Ad/tnibuni  le  6 
jiMNifi  l.'iiU)-'.  r'rlail  (  ('ilaiiHiiiriil  iiiir  -  i  n  m  l'iii^ipir  lu  roi  asHisUiil 
A  co  Hcriiioii  (pu  le  \iv,iil  <\p!(^^i'iii('iil .  l.'î'.Mi  est  ijiH  'iatc  iiii|ioHHihle. 
\(>(i  \alois  la  hicii  intiiilic,  m  iippcl.iiil  (pi  à  (  cllr  épocjuc  (^harl'-s  Vï 
clail  dans  le  Midi'.  Il  i  aiii^i  •itiifiiiiD'  di'finil  ivciiiciit  une  sitiiatitiii 
chiouDlo^Kpic  dt'jA  addplfc,  ^aIl^  picUNc  >ulli^aiil(',  par  .>(  Iiwah  vi  hes 
disciples*.  Lors  doiu  (pic  Gorson  cvahw»  A  douze  ans  la  durée  du  .schi.sirie, 
il  parle  iKMs  mois  apK^'s  ra(  Ik^'nciikiii  de  l.i  doij/iiMne  année.  IxirfMju'il 
d(''ciil  une  c\p(''iieiu  ('  d(  seize  aii'^,  lie  supposc-i  il  pas  nécessairement  la 
soizi^me  année  re\olue  :'  !•  n  seilii  d  tine  aiialogi<'  (pii  parait  aussi  étroite 
(primnicdiale.  /V/.r  ro/»/.s  iic  doil  il  pas  (M  i  -  siliK-  en  l'iU.'  plut(M  (pi'en 
i:ii)l  :> 

l'ei  sonne.  (pi(^  je  sa(  lie,  ne  l'a  (iii.  Schwah.  (pii  a  été  très  frappé  fiar 
ce  seiinon".  Noël  Valois"  et  M.  Connolily'  nOnl  (•|)i()in(  am  un-  hésitation 
sur  la  (ial(>  (l(>  Pâques  ]'M)4.  Est-ce  parce  (pi'ils  s€  sont  dit  que  l'analogie* 
n'était  pas  assez  étroite  [)our  entraîner  paicillc  conséquence  ?  Je  ne  sais, 
('ar  nul  ne  justifie  sa  décision.  Mais  deux  raisons  engagent  à  ne  pas 
exagérer  la  ressemblance.  Il  t\st  d'abord  assez  clair  que,  du  20  septembre 
1.^91  au  11  avril  L'îl);"),  la  dislance  serait  plus  giande  cfue  du  20  septembre 
l*i!)0  au  ()  janvier  \'M)\  :  le  jirédicateur  serait  donc  moins  enclin  à  ne 
parlei-  (}ue  d'une  durée  de  seize  ans  alors  qu'il  aurait  atteint,  et  même 
dépassé,  le  milieu  de  la  dix-septième  année.  Mais  il  serait  d'autant  moins 
exposé  à  diminuer  de  six  mois  l'expérience  dont  il  rap|>elle  les  traits 
essentiels  que  les  années  écoulées  depuis   l'^i)!    doivent   compter  double 

(1)  J.  CiERSON.  Sermon  Adorahnnl  euni  ;  m^.  B.  N.  fr.  24810,  fol.  187v°  :  «  X'oiis  veez 
a  tarant  «.louleur  je  n'en  (ioubte  mie  et  a  jurant  desplaisir  de  cuer  vous  veez  comme 
orestienté  ja  par  l'espace  de  douze  ans  est  divisée  »  (ms.  B.  N.  fr.  936,  fol.  98r''  :  <  xij  »1  ; 
cf.  t.  III  ;  col.  980D  :  ->  X'idctis  (piomodo  in  Christianitate  jam  i»er  spatium  duodecim 
annorum  est  divisio  ». 

{"2)  Cf.  E.  Bourret,  L.  Moland,  Le  Houx  de  Lincy  et  Tisserand,  cités  par  N.  Valois. 
La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  11,  p.  395,  note  2. 

(3)  N.  Valois,  o.  c,  t.  II.  p.  395  et  note  2. 

(4)  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  p.  I2G  :  «  Am  Epiphanienfeste  1391  ",  et 
note  2  :  «  Fur  das  Datum  entscheidet  die  Slelle  :  "  Videtis  quomodo  jam  per  spatium  XI I 
annorum  est  divisio  ».  «  Oui,  mais  {Pourquoi  pas  1390  ? 

(5)  Cf.  J.  B.  ScinvAB.  Johannes  Gerson,  p.  129  :  «  In  der  Predigt  am  Osterfeste 
1394...  ». 

(6)  N.  X'alois,  La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  H,  p.  412  :  «le  jour  de  Pâques 
(19  avril)  »,  où  il  s'agit  de  1394. 

(7)  J.  L.  CoNNOLLv.  John  Gerson  reformer  and  mystic,  p.  163  :  «in   1394  ». 
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aux  yeux  d'un  prédicateur  royal  qui  peut  mesurer  à  chaque  nouvel 
anniversaire  l'insuffisance  de  son  crédit  et  de  son  action.  Si  l'appro- 
ximation par  défaut  inctuse  en  ses  ((  douze  ans  »  était  de  mise  en  1391, 
c'est  l'approximation  par  excès  qui,  seule,  est  psychologiquement  en 
situation  dans  le  sermon  Fax  vobis,  c'est-à-dire,  on  n'en  peut  guère  douter, 
le  jour  de  Pâques  1394. 

D'essence  psychologique,  donc  fragile,  cette  induction  se  voit  confirmer 
par  des  données  irrécusables  relatives  aux  conditions  dans  lesquelles  se 
présente  la  fête  de  Pâques  en  1394  et  en  1395.  En  1394,  il  s'agit  pour 
l'Université  de  Paris  d'obtenir  que  la  cour  de  France,  abandonnant  enfin 
résolument  sa  politique  clémentine,  se  pose  en  champion  de  l'unité  ecclé- 
siastique, par  tous  les  moyens  que  des  conversations  entre  experts  ou  le 
scrutin  populaire  viennent,  en  février,  de  découvrir  ou  de  conseillera 
En  l'absence  du  duc  de  Bourgogne  Philippe  le  Hardi,  l'influence  des 
ducs  de  Beriy  et  d'Orléans  rend  ces  démarches  peu  fructueuses^.  En 
1395,  tout  a  changé  de  fond  en  comble.  Clément  VII,  le  pape  si  cher  à 
la  cour  de  France,  mort  le  16  septembre  1394^,  Benoît  XIII  élu  dès  le 
28,  ce  sont  toutes  les  données  du  problème  qui  ont  subi  un  boulever- 
sement radical.  Ce  n'est  plus  le  gouvernement  français  que  l'Université 
doit  exhortei-,  c'est  le  pape  d'Avignon.  Elle  le  fait,  ou  elle  voudrait  le 
faire,  à  sa  façon,  et  sa  façon  se  distinguerait  de  celle  qu'ont  adoptée  le 
roi  et  les  ducs,  d'abord  en  ce  qu'elle  serait  difficilement  unanime,  ensuite 
et  surtout  en  ce  qu'elle  différerait  de  la  méthode  royale,  et  même  des 
tendances  du  clergé,  par  sa  souplesse  et  sa  déférence*. 

Le  sermon  Fax  vohis  contenant  une  véhémente  objurgation  aux  princes 
français  de  prendre  en  mains  la  cause  de  l'unité  ecclésiastique  est  tout 
à  fait  à  sa  place  le  19  avril  1394.  Faisant  encore  un  sort  à  l'hypothèse 
que  le  remède  pourrait  être  cherché  dans  le  retour  de  l'intrus  à  l'obé- 
dience de  notre  Saint  Père^,  i]  ne  tient  compte  ni  de  la  mort  de 
Clément  VII,  ni  de  l'élection  de  Benoît  XIII,  ni  de  la  palinodie  du  nouvel 
élu,  ni  de  l'évolution  de  la  politique  française  qui,  dès  cette  date,  adopte 
comme  seule  pratique  la  voie  de  cession  et  glisse  déjà  vers  la  soustraction 
d'obédience,  ni  de  l'attitude  réservée  à  laquelle  se  tint  dès  lors  Gerson, 
créature    de    Benoît   XIII   et    son    fidèle   partisan   jusqu'au   jour,   encore 


(1)  N.  Valois,  o.  c,  p.  407-412. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  p.  412-413. 

(3)  N.  Valois,  La  France  ei  le  Grand  Schisme,  t.  III,  p.  3. 

(4)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  32-72.  C'est  le  14  avril  1395  ([uc  fut  scellée  la  lettre 
que  les  députés  de  l'Université  devaient  remettir  à  Benoît  XI II,  et  qu'ils  ^'ardèrent 
par  devers  eux  pour  ne  pas  contrarier  la  diplomatie  royale  (o.  r.,  p.  09-70).  C'est  seule- 
ment le  26  août  ([ue  cette  lettre  fut  corrigée  et  alifjnée  sur  la  position  ofllcielle  du  g-ouver- 
nement  français  (o.  c,  p.  70). 

(5)  J.Ger,son,  Sermon  Paa:  ro6/.s;ms.  13318:  fol.  l.^)0v"-151r«  (cf.  t.  111,  col.  121  3D); 
«  et  si  ce  puet  faire  par  ramener  la  l'aulne  {tartie  a  l'obéissance  de  nostre  saint  père, 
c'est  le  meilleur  je  le  confesse  ». 
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assr/    liiiiil.iiii,    iit'i    il    jir    |Miiiii.i    |i|iis    iiitlri    rnlilir    l.i    cnfivicliofi    (||jf   ce 
(|(M   iii.iii(|iir   Ir   |i|||H  h  ir   virill.inl    ml  i  Jiitahir,   <    rnt   l.i   IkiIiiii'  foi. 

I*.ii    ImiiIch  cch  alt.i*  Ii(>>  .1   iiii   <  Miiirxlr  Mifli^.iiiiiiiciii  drlifii,   II*  nt'.nttim 
l'tu-  lutbis  so  siliic  lin  iiii^iiic  Jiii    ID    imiI    ï'WH.  Sur  <  <;  prrniu'i   (Kiinl,   uist 

|»(i.sili(t||     vr     iil.iilll  irlll     \  h  Inl  iilIsrlIMllI      i}\\(     |i'  IimI     «Iii     si.  ufuj    ? 

*2.   I.r  sr  i\\i<»\  H  |*v\   \  (inis  (»   \  I   II    i  1 1    in<  .><r i  \  n n  i    m    moi 

roui  ()tic  Ir  scMiioii  r<ij  l'tthis  (lu  \\i  .iMil  I .'V.M  (IriiK'iji <•  [«•  li'rminun 
il  (juo  (le  nnlrc  cvclc  du  Jeudi  S.iinl .  il  rs{  tout  à  fait  lU'H^nsii'irv  que  l« 
i('|»oiis('  à  («'ttt'  (icuxiruic  (|U«'stioii  >oil  .ifdi  mali\r.  C.'vsi  (htwhi  lui 
iiM^mc  (jui  r«\i^c  :  corani  llliisl rissinm  Uon'  ii(fstr<f\  Kn  piavunl  l'<u: 
l'nhis  dans  la  listr  des  sermons  piouonc  es  devant  \o  loi',  j'ai  ftUf)po»^ 
(|ii'il  en  t'tail  ainsi  :  je  ne  l'ai  |ias  |iioUNr.  (/<'^l  Tnil  doriima|.'c,  d'ahoid 
|),ii(('  (|ui'  mon  le(teui  i^'iiore  |ioiin|iioi  j'ai  piis  cette'  décisicu»  ;  ensuite 
(lanc  (jue  relie  omi>sion  iiiriiie  ma  (Oiiduil  à  forcer  ce  (jue  j'ai  appeU* 
la  silualion  <«  i  lassicjii  »>  de  •  c  seiiiiou'.  La  i(''alité  est  assez  délicate, 
l'ssayoïis  ici  de  la  delinir  ave»    toute   la   précision   désiiahle. 

In  preniitM-  point  <'st  (Ciiain.  Nul  ne  doute,  nul  ne  peut  douter,  tant  les 
pi'eu\e>  texluelles  sont  ahond ailles.  (|U(  le  >tiiiioii  l'as  rohis  ail  été 
prononc»'  de\anl  les  princes  du  saii^^'.  \oiiiiii:'i  tous  les  princes  auxquels 
l'oialeur  sadressait  serait  au-dessus  dos  forces  de  riiisiojre,  car,  contrai- 

(1)  J.  ("iFusoN,  Scrnum  Anif  dirni.  t.  III,  col.  I  M-U).  cité  par  A.  (Sommes,  Esr.ai, 
t.  I.  p.  'M)^. 

(2)  i'.f.  A.  CoMBF.s,  Essdi,  t.  I,  p.  .iTC.  M.  Mourin  me  fait  observer  à  bon  droit  que 
celte  li-te  est  incompIMe.  ])ui>([ii'il  y  maïKpie  le  sermon  de  Noël,  Gloria  in  exrrlsis, 
actiicllenient  sous  presse  (1-.  MocniN,  Six  scrinans  français  de  (ier.son...  ;  voir  la  yireiive 
do  la  présence  du  roi  aux  litrnes  71,  413,  421,  425,  448,  451,  463-4G4,  474,  491)  et  édité 
en  lai  in  iiar  K.  De  Pin.  t.  III.  col.  9r)IC-0r)0.\,  et  le  sermon  des  défiinls  Memenlo 
finis,  cf.  nis.  H.  X.  fr.  24811.  fol.  7lr"'  :  niaiz.  Dieu  mercy  !  je  parle  a  roy  très  cres- 
lien...  ».  M.  Mourin  remartpie  d'ailhMu^  lui-inènie  ([ue  ces  compléments  d'information 
n'orientent  en  rien  ma  recherche. 

(3)  A.  CoMHES,  Essai,  1.  1,  p.  3G'.)  :  «  Les  sept  sermons  cararn  rege,  classiquement 
tenus  comme  tels,  se  placent  en  1391,  1394...  ^'. 

(4)  Cf.  J.  B.  ScHWAu.  Johannes  Gersun,  p.  129  :  in  (leiirenwart  der  Prinzen  ■<  ; 
N.  \  ALois,  la  France  et  le  Grand  Schisme  d'Occidenl,  t.  II.  p.  412  :  »  prêchant  devant 
les  princes  »  ;  J.  L.  Connollv,  John  Gerson,  p.  54  :  <  before  the  Court  and  Princes  », 
p.  00.  note  4  :  «  Gerson  tells  the  Princes  -  :  p.  163  :  «  in  1394  <C.  .  .>  he  appearcd  before 
the  Court  lo  demand  that  the  Dukes...  ".  Les  apostrophes  multipliées  par  l'orateur 
ont  sutli  à  dicter  cette  conviction  unanime.  Tous  les  historiens  les  lisaient  dans 
l'édition  E.  De  Pin.  t.  111.  col.  1212C  (Heu  metuendissimi  Domini)  ;  1213A  (ad  vos 
Dominos  meos  et  Principes  christianissimo>i  ;  1213B  (O  Nobilissimi  et  excellentes 
Principes)  ;  12K)C  (O  Domini  mei  Principes  ;  Domini  mei  metuendissimi  ;  r214A 
(metuendissimi  Domini  nui  :  vos  Dominos  meos  Principes)  ;  cf.  B.  N.  fr.  13318.  fol. 
149r«*  :  <«  las  mes  très  doublez  seigneurs»;  fol.  149v°-150r°  :  «a  vous  messeigneurs 
princes  très  crestiens  qui  estes  icy  presens  »  ;  fol.  150ro  :  «O  très  nobles  et  excellens 
princes  «  ;  fol.  lâOv  :  »  de  vous,  messeigneurs  les  prince?...  ;  mes  très  redoublez 
seigneurs  »  ;  fol.  15  h"^  :  «  mes  très  redoublez  seigneurs  »... 
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rement  à  ce  qui]  avait  fait  dans  son  sern^on  de  l'Epiphanie  1391, 
(rerson  ne  les  a}X)strophe  pas  personnellement\  Mais  deux  données  nous 
sulTiront.  Dune  part,  il  <?st  hors  de  doute  que  le  duc  de  Bourgogne, 
Philippe  le  Hardi,  ne  pouvait  être  lun  d'eux  :  absent  de  Paris  à  cette 
éf)oque,  il  n'y  reparut  qu'après  le  6  juin^.  D'autre  part,  le  duc  de  Berry 
et  le  duc  d'Orléans  exerçaient  alors  à  la  Cour  une  influence  prépondé- 
rante qui  s'opposait  directement  aux  initiatives  universitaires^.  Obstiné- 
ment fidèles  à  Olément  VIT,  c'est  eux,  au  premiei-  chef,  qui  duienl 
recevoir  les  supplications  d'un  prédicateur  dont  l'accord  avec  l'Lniver- 
sité  était  alors  complet.  Entouraient-ils  le  roi  Charles  VI  ? 

Bien,  dans  les  manuscrits  de  moi  connus  ni  dans  les  éditions,  n'indique 
qu'il  s'agisse  là  d'un  sermon  coram  rege.  Pourtant,  un  passage  très 
digne  de  remarque  m'avait  convaincu  de  cette  qualité,  et  l'autorité  de 
No(\  Valois  m'avait  confirmé  en  c-.'tte  assurance.  Bien  qu'il  ne  présente 
ce  sermon  que  comme  prêché  devant  les  princes,  l'illustre  historien 
écrit  en  effet  exactement  ce  qu'il  faut  pour  que  l'on  soit  pressé  de 
conclure  que  Gerson  s'adressait  aussi  au   roi    : 

le  jour  de  Pâques  (19  a^ril),  Gerson,  prêchant  devant  les  princes,  parla  des  péchés 
mortels  commis  par  ceux  qui  traversaient  les  entreprises  de  T Université  et  exhorta 
le  roi  à  suivre,  comme  son  bisaïeul,  jjlutôt  Tavis  des  théologiens  de  Paris  que  l'in^^pi- 
ration  de  la  Cour  de  Rome^ 

I.a  référence  attachée  à  ce  texte  renvoyant  au  passage  imprimé  par 
E.  du  Pin  d'où  j'avais  déjà  induit  pour  mon  compte  la  présence  du 
roi,  je  considérai  dès  lors  ce  fait  comme  acquis  : 

Propter  quod  insuper  apparet  falsitas  doctrinae  Papae  Joanni»  vicesimi  (sicj, 
quae  damnata  fuit  cum  sono  buccinarum  vel  tubarum  coram  Reire  Philippo,  Avunculo 
tuo,  per  theolûgos  Parisienses,  de  Virijine  (sic)  beata,  et  credidit  potius  Theologis 
Parisiensibus  quam  curiae^. 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Adorabunl  eum ;  ms.  B.  N.  fr.  24840,  fol.  191r«  :  «  G  très 
nobles  princes  et  filz  de  roys  messires  de  Berry,  de  Bourgongne  et  de  Touraine  »  ; 
t.  III,  col.  991  CD  :  «  G  nobilissimi  Principes  et  Regii  Filii  Domini  Aurelianensis,  de 
Herri.  Burgundiae,  et  Turonensis  ». 

(2)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  II,  p.  412-415. 

(3)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  Il,  p.  413-415. 

(4)  N.  Valois,  o.  c,  t.  II,  p.  412-413. 

(5)  J.  Gerson,  Sermon  Pax  uobîs ;  t.  III,  col.  1205A.  Noël  Valois  se  contente  de 
la  référence,  sans  citer  le  texte.  Ce  texte  est  pourtant  bien  curieux  et  comporte  plus 
d'une  leçon.  Cette  condamnation,  au  son  des  trompettes,  d'une  doctrine  papale  sur 
la  Sainte  Vierge,  voilà  une  mise  en  scène  extraordinairemenl  pittoresque  pour  une 
(pierclle  théologique  de  haute  portée.  Le  malheur  est  que  l'éditeur  cumule  ici  contre- 
sens et  pataquès.  Copiant  froidement  ses  prédécesseurs  (cf.  E.  Richer,  t.  IV,  col.  491 D, 
f[u'il  corrige,  pourtant,  en  suljstituant  tubarum  à  îurbarurn),  il  n'a  pas  pris  garde, 
d'abord,  qu'il  s'agissait  de  Jean  XXII,  ensuite  que  le  point  du  conflit  n'était  pas  la 
Vierge  Marie,  mais  la  vision  béatifique.  A  (pii  la  faute  ?  Au  copiste  du  manuscrit 
B.  N.  fr.  24840,  fol.  229v"-230ro  (le  S.  Victor  287  de  Du  Pin),  et  au  traducteur  allemand 
qui,  se  méprenant  sur  une  abréviation  ambiguë,  a  sué  sang  et  eau  pour  donner  un 
sens  quelconque  à  une  expression  pour  lui  inintelligible  :  «  Pour  quoy  en  seur  plus 
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Lorsqtif   \v  pn'dicjilnii.   s  .uli«'h.H,uil    .1   un   hiuI   .iiulilnii,   a|i|M«l*«-   li-   roi 
Pliilij)|M     \  I    artiin'uhis    ttiiis     .  (miiin ni    nr    \tnn   roiiipri'mlro   (|U  il    pari*' 

illoiS  A  irlin  (|ltl,  (Ir.s.  riid.ihl  <lr  rinll|»|H',  HM|  A  MMl  Iniji  toi  iji-  KfalK  «', 
r|  ohli^'c  «le  (  lioisil  riiln-  ^t  s  Tlirnloj^irilH  ri  l.i  ( oill  lomuifie  ?  N(>èl 
Valois  a  m  |m  11  K^ihlr  à  «rllr  î^iif^m'slidii  <|ii  il  a  Inul  iiaUjU'ilniiriil 
i  (M rifÇ('»  (  r  (|iii,  dans  l«'  Irxli',  iiivilnail  jiliilnl  .1  \\v  (»as  s'y  ahaiidoniirr 
sans  coiiIkMc.  »I  k'"»^^»  <I<*  l'avon  rxhaoKlinaiir  un  trait  (|ni,  cUr//.  (f<-r.v)ii, 
(>sl  A  priiir  in(li(iiir  hun  loin  d^xlmilci  Ir  km  à  |»H'f(''r<'r  sch  lh<''ologieiif» 
i\  ceux  (!<'  Hoinr,  j'orah-ur  s«'  linim-  A  KJiss»'!.  en  passant,  dans  on  ronlcxlir 
(pic  rien   m'  ralla(  lie  à   I  1  tjiK  >-li(tii   <ln  S4liisiiu'  il  s'agit  d«*   la   prorrH'ftM 

l'aile  au  Hon  i.airon,  donnée  ronuue  .suflisanl  à  prouver  ipp  l.i  hf'^atituiie 
ne  peul  èlic  différée  -  -  une  allusion  lies  rapide  .»  une  sa^e  dérisiciri 
(le  |;i  (OUI  (le  l'iaiiCi'  en  uiali«''re  lli(''olo^'i<|ue.  Si  le  roi  veut  «mi  faire 
stui  protil,  i  ('  sera  une  sa^v  inspiral i(Mi ,  mais  l'hisloirc  ne  (HMjt  présenter 
celle  lenianiue  iiicidenle  (oinuK  uik  i'.i horhilimi  sans  fausser  radicaic 
nienl    la   posilion   el    l'iulei  \eiil  ion   ^'eixmiciines. 

Kesie  à  savoir  si  (  Vsl  bien  au  roi  (pie  s'adresse  i(  i  l'orateur,  f^  texte 
iiuprinu'  porte  :  (truticulo  ///<>  \.  aruiiruhis,  ré^'uliéremenl,  <  est  l'aïeul. 
Oi ,  (Ihailt^s  \l  n  était  pas  le  petit  (ils  de  IMiilippe  \1.  niais  son  airi^re- 
|H'tit-Iils'.  (îerson  n<'  pouvait  s'\  tromper.  Sa  langue  était-elle  donc 
moins  sûre  que  sa  ionnaissan(  (>  de  la  ^'énéalofrie  royale  ?  Noël  Valois  a 
du  le  croiit"  puis(]ui'.  sans  (liei  irare.  il  (Miil  :  ((  roiiime  son  bisaïeul  ». 
(Test  donc  (piil  (>st  tout  à  fait  persuadé  cpie  cette  précision  f^'énéalocrique 
s'adresse  à  Charles  VI,  et  à  lui  seul  ;  ( 'est  donc  qu'il  pense,  bien  qu'il 
ne  le  dise  pas.  que  Charles  VI  <^st  piésent,  pour  recevoir  cette  exhortation 
si  personnelle,  jniisque  c'est  ce  seul  passage  qui  établit  un  rapport  entre 
sa  conduite  et  ("elle  de  son  bisaïeul,  et  que  ce  passage  consiste  en  une 
apostrophe  directe  de  Oerson  à  uji  personnage  présent  j)our  lequel 
Philipt)e  VI  était  un  avunculiis,  c'est-à-dire,  au  sens  large,   un  bisaïeul. 

.le   me  suis  laissé  rassurer  par  cette  autorité*.   Oui    n'ai-je   plutôt   fait 

appoil  la  fausseté  de  la  (.ioetiine  an  pape  .lelian  le  XX'  (pii  fut  (  ondcmimee  aux  voix 
d.>  vissaiiies  devant  le  loy  Philippe  vostre  aeieul  par  les  Theolof^rien-  de  Paris  de  vi°* 
Iteala.  VA  en  vvi\  plus  les  tlieologiens  pape  (sic)  et  le^  tlieolog'iens  de  Paris  que  la 
eourl  ".  l'/"^'.  de\enu  L'ir(jinc.  c'est  évidemment  l'isione,  comme  a  tacitement  corrigé 
X.  X'au^is.  ().  <•..  p.  1 1:%,  note  I .  Ces  voii  sont  devenues  cuni  suno,  mai-  devant  vissainea, 
le  Iradiieleur  a  manifestement  hésité  :  buccins?  trompettes?  Comment  choisir? 
.Mai<  aussi,  pouri(uoi  choisir  ?  Lançons  les  deux  !  Et  voilà  comment  on  oriente  l'histoire. 
Comme  ce  bon  allemand  eùl  été  mieux  inspiré  de  consulter,  de  préférence  à  son  imagi- 
nation, un  autre  témoin  !  C'est  ce  dont  le  ms.  B.  N.  fr.  13318  va  nous  assurer. 

(1)  Ktant  lils  de  Cliarle-  \  .  ie(iuel  était  fils  de  Jean  le  Bon.  lequel  était  tll-  de  Plii- 
lii^pe  VI  de  Valois. 

(2)  D'autant  (Qu'elle  rejosail  sui-  une  autre,  omni  exceplione  major,  celle  de 
H.  Denifle  et  E.  Ch.\tei.ain,  Chartulariunu  t.  III.  p.  616-617  :  «  Johannes  Gerson 
eodem  anno,  in  fe>to  Pa^chaîis  (April.  19-  coram  principibus  praedican^  contra  illo? 
praelatos  insurrexit.  qui  Universitatem  impediunt  vias  aptas  ad  Schi.-ma  abolendum 
proseqni.  (inod  est  i»eccatum  mortale.  Universitas  ergo  jam  tune.  i.  e.  ante  April.  19. 

K-3 
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ce  que  j'ai  parfois  reproché  aux  autres  historiens  d'avoir  omis  de  faire  ! 
Que  n'ai-je  recouru  sur  ce  point  à  l'original  français  !  J'y  aurais  perdu 
ma  tranquillité   : 

Pour  quoy  en  surplus  aji()ert  la  faubeté  de  la  doctrine  au  pape  Jehan  XXI I*"  qui 
fut  condampné  au  bois  de  Viiiceines  deuant  le  roy  Philippe  vostre  aieul  par  les  théo- 
logiens de  Paris  de  virgine  beala  (sic),  et  en  creut  plus  les  théologiens  de  Paris  que 
la  court  du  pape^ 

Au  lieu  de  avuncnlo  tuo,  a  vostre  aïeul  »  !  Au  lieu  d'un  singulier  de 
Bens  certain,  un  pluriel,  qui  peut  être  un  ])luriel  de  majesté,  ainsi  qu'a 
voulu  le  comprendre  l'impavide  traducteur,  mais  qui  peut  aussi  bien 
porter  sur  une  pluralité  de  personnages.  Or,  il  est  immédiatement  évident 
que  cette  éventualité  n'est  pas  improbable.  A  supposer  le  roi  absent,  il 
suffit  que  Gerson  ait  devant  lui  le  duc  Jean  de  Berry,  frère  de  Charles  V, 
donc  petit-fîls  de  Philippe  VI,  pour  qu 'auiin.cu.Zii5  soit  employé  au  sens 
propre  et  puisse  s'étendre  au  duc  d'Orléans,  frère  de  Charles  VI. 

Et  à  Charries  VI  lui-même,  bien  entendu,  s'il  est  là.  Mais  est-il  là  ? 
C'est  ce  que  cette  expression  devient  impuissante  à  démoptrer.  Comme  il 
n'en  n'est  point  d'autre,  dans  la  trame  de  ce  discours,  qui  possède  pareille 
efficacité^,  le  sermon  pascal  Paj;  vobis  semble  perdre  tout  titre  à  avoir 
été  prêché  devant  le  roi,  donc  à  nous  servir  de  terminus  a  qao. 

ut  e  sermone  Gersonis  concludere  possumus,  repulsam  retulit,  proindeque  epistola 
nondum  composita.  Gerson  regem  exhortatur  ut  exemplum  sequatur  régis  Philippi, 
avunculi  sui,  qui  in  quaestione  de  Visione  beatifica  «  credidit  potiu^  theologis  Parisiens., 
quam  curie  »,  i.  e.  Johanni  XXII  {0pp.,  éd.  Dupin,  III,  1205,  1213  sq.)  ».  En  note  2  : 
«  Schismate  durante  saepius  hujus  facli  mentio  lUbat,  immo  an.  1406  Petrus  de 
Ailliaco  in  publico  dixit,  regem  mandasse  Johanni  »  qu'il  se  revocât,  ou  qu'il  le  feroit 
ardre  ».  Et  Simon  de  Cramaudo  :  «je  n'ai  la  bulle  de  la  revocation  ;  et  s'il  ne  l'eust 
révoque,  il  (le  roi)  l'eust  fait  ardoir  ».  Curieuse  défaillance  critique  :  Noël  Valois  affecte 
de  se  référer  aux  originaux  français,  et  il  se  contente  de  traduire  le  Carliilaire.  Ainsi 
»<  avuncuhis  »  devient  «bisaïeul  »,  et  le  roi  paraît  présent  à  ce  sermon  qui  l'apostrophe. 
Disgrâce  de  l'histoire  ! 

(1)  J.  Gerson,  Sermon  Pax  vobis;  dans  le  ms.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  138ro-vo.  Sur 
ces  manuscrits,  cf.  Louis  Mourin,  L'œuvre,  oratoire  française  de  Jean  Gerson  et  les 
manuscrits  qui  la  contiennent,  supra,  p.  249-251.  Le  copiste,  ici,  est  tombé  dans  le  piège 
de  l'iryinc,  mais  il  a  dissipé  le  mirage  des  buccins  et  trompettes.  Le  traducteur  a 
pris  une  forêt  pour  une  fanfare.  Il  reste  pourtant  quelques  problèmes  qu'il  faut  laisser 
à  l'éditeur  le  mérite  de  résoudre.  Le  moindre  n'est  pas  celui  que  pose  le  contraste  entre 
les  deux  finales  dans  le  ms.  24840  et  dans  le  ms.  13318  :  cette  dernière  leçon  n'aurait- 
elle  pas  été  arrangée  i)our  les  besoins  de  la  cause  ?  La  question  est  d'autant  plus 
pressante  que  ce  n'était  [>as  «  la  court  du  pape  »  qui  théologisait,  mais  le  pape  eu 
personne. 

(2)  A  lire  M,  .1.  L.  Connollv,  ]).  07,  note  2,  on  pourrait  croire  le  contraire  :  «  Heu 
metuendisvime  Domine  !  »  s'y  écrie  Gerson.  Quel  serait  cet  uni([ue  seigneur  très  redou- 
table, sinon  le  roi  ?  Mais  il  n'y  a  là  qu'iuK^  double  coquille,  donc,  plus  probablement, 
un  lapsus  de  l'auteur.  Se  référant  au  t.  111,  col.  1212,  il  nous  montre  qu'il  lit  l'apos- 
trophe môme  «{ue  j'ai  citée  plus  haut,  p.  377,  note  4,  en  son  pluriel  authentique. 
Le  pluriel  est  également  dans  E.  F^ichlr,  t.  IV,  coi.  500D,  et  dans  l'original  français, 
ms.  B.  N.  fr.  13318.  fol.  149r°  :  «  Las  mes  très  doubtez  seigneurs  ». 
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l.ji  (-nii*«r'<|iit'ni  o  la  l'IiiH  iiiiiiirdi.ilr  d  iiip  li'Uc  •  uiim  it  iiiuti  r>)i  «Ir  imiifi 
Iniirrw'i  vris  Ir  Hriinnu  iihtinlnml  rum  \r  frHi««lnii««  |hi«»  «i  i  rllr  oiifii- 
|;ilinii,  I  ai  lioits  lu*  |iniiri()||<H  ikmih  (lriiiiill<|('|  i|||(|h  Miaiilll  le»  lilr<'fi  (U) 
(4*  si'i  iiinii  |i|iiH  ainini  à  jniiri  <  c  uWv  miiiH  i'<^|>(>ik1i>-  pur  le  fait  ifi/'fiic 
A  l.i  iinisH  lue  i|iii  >>(  iMii  i|iic  iiniiH  avoriH  h  ('luiitlcr. 

'A     Toi  uiM  ni   ruii  i^uiii   •<  I'a\   Voius  m    \   ■<   \i»()iiaiii  m    KiiM  n  } 

Il  iif  Lui  .un  un  (jouir.  .'•  I.i  (UTtinicc»  de  ir  (pu-  iioiim  voiioiih  de  con»»- 
lalj'i  |M»ui  l'iij  rohis,  i|ui'  Ir  >riiiu»ii  \«lnrahunl  runi  ait  H^'  \>r^A\W'  devant 
le  roi  (lliarh's  \l.  \v  ('»  jamit'i  IM!»!  Hu  |.|ul<M,  .  r  fait  a  loujoiiiN  (îI/*  Iriiu 
pour  it'itaiii  jusiju'A  t  «•  (|u  iiiir  |»Im;im',  |M)iiiiaiil  Ir^s  cluirt',  de  NtM'l 
\aU)is  ail  suf^^M'H'  i"»  Mk'  \  aiisUriilMi^lir  (I'm  riro  que  l'historien  du 
(iraiid  St  liJMur  ju^^eail  ((  diflitiir  «|iU'  iv  scriiioii  ail  «'•lé  précfié  »>',  el  de 
m  iiiduin'  A  intci  pirln  en  tv  sens  la  déclaration  de  Norl  Valois',  Il  y 
a  là  uiu'  double  mépris*'  (pii  doil  rire  rélractée  expressément.  Voici  eii 
(•ff(^t  i  (>  (pi  avait  écrit   Noël  Valois  : 

Il  me  parnit  UilliciK'  ipic  (.lerMUi  ait  prrolM'  le  sermon  Uoiit  il  vient  d'être  question 

j»pr('s  l'iutcrdiclioii  fnifc  ;'i   I  I  iii\  t'r«-il('  tlf  rcpîulcr  de  l'union*. 

KicM  d'ambitiu  eu  i ctlt'  formule.  ClieK  liant  h  situer  une  démarche 
de  11  uiversit»'  aupr«'s  du  roi  <mi  faveur  de  runion,  démar»  he  à  la  (in 
(le  lat]uelie  le  roi  défendit  aux  universitaires  k  sous  peine  d'en*  oiirir  s.i 
lolère,  tie  jamais  revenir  sur  de  piireils  sujets  »*,  l'historien  la  place 
après  le  seruuuj  irersonien  du  (!  janvier  131)1.  pour  la  raison  qu  il 
explicite  en  note,  à  savoir  qu'un  tel  sermon,  émanant  d  un  universitaire, 
eùl  été  déplacé  après  pareille  défense.  Ixt  phrase  de  Noël  Valois  si^'r  ifie 
(loih^  exactement  le  contraire  de  ce  que  lui  a  fait  dire  M^r  \'anstei'nl)erghe. 
I.(^in  de  dmilei-  i]ue  ce  sermon  ait   été  prêché.    Noël   \alois  est   tellement 

(1)  K.  \  ANSTEENBERdni:.  lîtTsdfi  à  Briiyt's,  dans  la  lîeiiie  iVhistoire  ecclésiastique, 
t.  31  (1035),  p.  8  :  «  le  (">  jan\ior  1301.  il  prêchait  devant  le  roi  Charles  V'I  à  roccasion 
de  ri^piphanie  \  mais,  en  note  4  :  «  Noël  V.\lois,  La  l'rance  et  le  Grand  Schisme 
d'Occident,  t.  Il,  Paris,  1890.  p.  396,  n.  3.  juire  cependant  dillicile  que  ce  sermon  ait 
été  prêché  ».  Mirr  N'ansteenberghe  ne  partageait  sûrement  pas  ce  sentiment,  car  son 
texte  poursuit  :  «  Le  duc  Philippe,  présent  à  ce  sermon,  s'entendit  interpeller  en  termes 
éloquents,  avec  les  autres  princes  de  sang  royal  ». 

(*J)  A.  Combes,  Essai,  t.  I.  p.  371  :  «Si  Gerson  y  supplie  Charles  VI  de  pacifier 
l'Église,  il  le  fait  avec  une  telle  véhémence  et  dans  des  circonstances  telles  que  Noël 
Valois  doutait  que  ce  texte  eût  pu  être  réellement  prêché  >.  La  note  2  renvoie  au 
]ioint  visé  par  E.  Nansteenberghe  mais  omet,  à  tort,  de  signaler  cette  médiation. 
La  référence  à  Mgr  \ansteenberghe  est  donnée  p.  370,  note  2.  Il  aurait  fallu  la  répéter 
ici.  car.  bien  que  j'aie  lu  moi-même  N.  Valois,  c'est  à  Linfluence  directe  de  Mgr  \ans- 
teenl>erghe  que  je  dexais  de  laxoir  interprété  en  ce  sens. 

(3)  N.  Valois,  o.  r..  t.  II,  p.  396,  note  3.  La  note  continue  :  >  D'autre  part,  cette 
interdiction  doit  être  antérieure  au  moment  où  fut  abandonné  le  projet  d'expédition 
en  Italie  '.  C'est  donc  une  note  de  chronologie  relatix'e. 

(4)  N.  Valois,  g.  c,  p.  396-397. 
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persuadé  que  Gerson  a  réellement  dit  ce  qu'il  a  écrit  qu'il  appuie  sa 
chronologie  relative  sur  cette  certitude.  Pour  avoir  coupé  arbitrairement 
la  formule  originale  et  l'avoir  arrachée  à  son  contexte,  Mgr  Vansteenberghe 
l'a  prise  à  contre-sens.  Pour  m 'être  fié  à  ce  guide,  d'ordinaire  si  bien 
informé  et  si  sûr,  sans  revenir  à  sa  source,  j'ai  non  seulement  participé  à 
son  erreur,  mais  tiré  d'une  exégèse  controuvée  une  conséquence  néces- 
sairement fausse.  Quoi  que  Mgr  Vansteenberghe  en  ait  dit,  quoi  que 
j'en  aie  répété  à  sa  suite,  Noël  Valois  n'a  pas  douté  un  seul  instant  que 
ce  sermon  ait  été  prononcé.  Chaque  fois  qu'il  parle  de  lui,  il  le  considère 
comme  réellement  prêché  devant  le  roi.  Rien,  d'ailleurs,  ne  peut  nous 
inspirer  le  sentiment  que  Noël  Valois  n'a  pas  éprouvé.  Gerson  a  très 
certainement  prêché  devant  Charles  VI  le  6  janvier  1391.  Le  sermon 
Adorabunt  eiim  peut  donc  entrer  en  ligne  de  compte  dans  la  recherche 
de  notre  terminus  a  quo.  Est-ce  lui  qui  le  constitue  .^ 

Trois  raisons  convergentes  paraissent  le  prouver.  Elles  semblent  fortes. 
Il  est  d'abord  manifeste  que  le  sermon  Adorabunt  eum  répond  bien  au 
sujet  traité  dans  le  sermon  auquel  renvoie  Ante  diem.  Si  le  thème  de 
l'union  de  l'Église  n'y  occupe  pas  toute  la  place,  la  place  qui  lui  est 
attribuée  est  considérable,  et  l'importance  de  ce  thème  dans  l'esprit  du 
prédicateur  est  primordiale\  De  p!lus,  le  sermon  auquel  pense  Gerson 
lorsqu'il  inaugure  son  cycle  du  Jeudi-Saint  lui  apparaît  comme  remar- 
quable du  fait  qu'il  fut  prononcé  devant  le  roi.  Or,  si  le  sermon  Paœ  vobis 
a  été  prêché  devant  le  roi  —  ce  qui  reste  incertain  —  nous  avons  vu  à 
quel  point  la  présence  du  roi  demeure  sans  effet  sur  la  texture  même 
d'un  discours  qui,  en  revanche,  multiplie  ses  apostrophes  aux  princes 
du  sang. 

Enfin,  et  surtout,  l'auteur  d'Ante  diem  se  rappelle  avec  complaisance 
ce  sermon  pacificateur  parce  qu'il  remonte  à  une  date  où  beaucoup, 
encore,  se  taisaient.  Or,  vrai  en  1391,  ce  trait  paraîtrait  l'être  infiniment 
moins  en  1394.  La  paix  dont  il  s'agit  est  la  paix  de  l'Église  à  obtenir 
par  l'union  de  tous  autour  d'un  pape  unique.  On  sait  que,  depuis  le 
3  février  1383,  l'Université  de  Paris  avait  renoncé  à  toute  discussion  sur 
le  schisme.  La  légitimité  de  Clément  VII  était  un  dogme  français  auquel 
on  ne  touchait  plus^.  C'est  ((  vers  la  fin  de  l'année  1390,  que  «  l'école  de 
Paris  sembla  sortir  d'un  long  sommeil  ))^.  On  parle  de  plusieurs  démar- 
ches auprès  du  roi.   Les  incertitudes  chronologiques  ne  manquent   pas. 


(1)  Dans  le  manuscril  B.  N.  fr.  24840,  le  sermon  Adnrabunl  occupe  les  fol.  176i°- 
195r°.  C'est  au  fol.  184V  que  l'orateur  commence  à  traiter  <  du  tiers  royaume  espe- 
rituel  de  saincte  église  »,  jusqu'à  la  lin.  Dans  Du  Pin.  t.  III,  col.  988A-994C,  le  sermon 
commen(;ant  à  la  col.  980A.  Le  sous-lijre  est  altéré  dans  l'édition  :  «  III  hujus  sermonis 
pars  in  qua  de  spirilnati  i'{e(jis  vila  ar/c.lur  >).  :  c'est  i:egni  qu'il  faudrait. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  I,  p.  .36r)-.368.  D'où  le  mouve- 
ment d'émi^^ration  ([ui  «se  dessina  dès  l'été  1.381  ». 

(3)  N.  \alois,  La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  II,  p.  394. 
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m.iis  le  sriiiK.H  ilu  (i  j.iiiMi  I  I  '.'.M  i>.\  iii<  (UiIrHl/ihli-miMil  iiiir  iït^H  {iniirn 
inciiin-irs  iii.mirrslfilioiiM  drs  iidiisrllr»  inidiiK  •''»  iiiiivrihilairci.  Kl  1«>» 
(lisjxiMlioiis  loN.iIrs  (Idiii  ri  iiivri-Hili''  fil  aUHHÏtAl  l.i  liish-  V\\tAr'H'U<V 
|ii(iii\(>iit  iju'il  r.ill.iil  al(i:>  .111  (urdii  .ih-tii  ini  Immii  <  oiita^i*.  ^l^tu\  il 
avail  parlaitciiirnl  (  (nisciciK  ••.  d  ailIrinH'.  A  IMijin-h  ÏVM,  il  ti'vîi  <^lait 
pins  loul  A  fail  de  iiH^riit'.  |)  une  pail,  n-vciuinl  à  (U'h  sriiliiiirnl.H  pins 
hicMivt'illaiils.  la  (om  i\ail  Irmi  à  u'aliscr  (|inl(jiich-iiiiH  rii*?*  roiiHi-iln 
doiiiH's  par  (m-isom  cii  \'M)\'.  D  .uiIm  put,  l«^  r«dilion»  »e  r(^lahliHmii<Mit 
aNt'c  hoiiM''.  il  I  I  iiivri*sih'.  p.ii  l.i  Ikhh  lu  de  (iillfs  de»  (.\ï:iui\ïh, 
i\'f.\'iv\\i\c  i\r  (  li.iiiiiioiil  <>u  (Ir  (  .iiiihiiiiir  l'ifraiit,  avait  pris  rM'ltcififiit 
pDsilion  r\\  lavciii  dv  rinhMvvnlioii  loyair  pour  i  union*,  l'ar  ufi  s(  rnlin 
pulvlic  ouvert  à  la  fin  janvici-,  plus  de  dix  mi!'''  Nni\  s'rlairnl  [uoinnic^u-s 
(.Ml  *  ('  sens",  cl  tt  riiiivnsitr,  asscndth'c  au  n(>nd)r<'  (f'rnviion  rpiatre 
cenls  maîlics,  dans  Ir  (•()U\<'iil  (i  s  l'.crn aidiii^,  le  'i(i  ff^wrifir,  .ij»piouva 
à  l'unaniinilc  le  lanti^a^M»  de  ses  icpK'scntants,  (Ii'm  ida  de  i(;s  couvrir  de 
son  aulorité  vl  de  1rs  di'fejRirc  au  l)osoin,  envers  et  contre  tous  Ouillaurne 
I^arraut  fut  dési^nié  par  la  facultf'  de  tiiéolof^Me  pour  liansriielf re  les 
nu^nies  propositions  au  loi  ;  elles  devaient  ètie  ensuite  livrées  à  la  pui)li- 
cit6))«.  '    ^c-ï 

Il  est  vrai  (jue  ((  les  lappoits  ne  lardèrent  p  is  à  devenir  difficiles  entre 
les  déU^gu(^s  de  l'Université  et  les  conseillers  du  roi  »  et  (pie  <(  les  repré- 
sentant!^ des  facultés  avaient  subi  déjà  sans  doute  plus  d'un  «-chec,  quand, 
le  jour  de  Pâques  (19  avril)  Gerson  »  prêcha  son  sermon  l^ax  vobis'' ,  mais, 
à  pareille  éfioque,  (onunent  l'auteur  de  ce  sernjon  pascal  aurait-il  pu 
avoir  conscMem^e  d'être  l'un  des  premiers  à  ouvrir  la  bouche  devant  le 
roi  sur  le  thème  de  la  paix  à  rétablir  par  l'union  de  tous  les  chrétiens  ? 

De  le  [)oint  de  vue,  qui  est  capital,   le  sermon  Adorabunt  eum  paraît 

(1)  Ainsi  qu'il  apport  de  la  lonirnp  •justilication  de  son  initiative  que  donne 
.1.  Gehson,  Sermon  Aiiorabnnl  :  nis.  B.  N.  fr.  21810.  fol.  I86v°-!87r°  :  «  >!ai^  j'ay 
ijranl  doute  que  aucuns,  niMi  pas  \'ous,  sire,  en  qui  est  toute  clémence,  toute  t»enienit«'' 
et  toute  patience,  mais  aucuns  autres  qui  par  avcnteur  non  (!)  pas  telles  condiciens. 
ne  imputassent  a  presumpcion  ou  a  folie  d'entreprandre  la  parole  dp  ^i  tiaulte  matière, 
combien  que  Dieu  est  mort  pour  moy  comme  pour  uns?  autre,  sainte  egli^^e  m'a  reeen- 
ter  (!)  et  sui  oblieries  a  elle  et  a  la  foy  comme  \\y\^  aultre.  je  suis  votre  petit  serf  et 
subget  qui  selond  ma  petitece  vous  doy  loyauté,  foy  et  vérité  comme  uut:  aultre...  "  : 
dans  Du  Pin.  t.  111.  col.  9S9A-B. 

(2)  N.  Valois,  o.  r..  t.  II,  p.  403  :  «  Lc'^  princes  honorèrent  de  leur  présence  une 
.-tation  (pu»  lit  ITuiversité  à  Saint-Martin  des  Champs,  le  12  janvier  \?>9?>.  Huit  jours 
après,  le  roi  lui-même,  les  ]^rinces.  les  seiirneurs,  l'évêque  de  Paris,  les  chanoines,  les 
curés  de  toutes  Us  paroisses  se  rendirent  processionnellement  à  Saint-Germain-des- 
Prés  ». 

(3)  Cf.  N.  \'ALois.  0.  c.  t.  H.  p.  402,  404-405. 

(4)  Cf.  N.  \alois,  0.  c.  t.  11.  p.  404-407:  Gilles  des  Champs:  «en  présence  du 
roi  »,  en  1393  :  Etienne  de  Chaumont  et  Guillaume  Barrant  en  janvier  1394. 

[b]  N.  Valois,  o.  c,  t.  II,  p.  407-408. 

(6)  N.  Valois,  o.  c,  t.  II,  p.  412. 

(7)  N.  Valois,  o.  c,  t.  II,  p.  412. 
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bien  préférable  à  Par  vobis.  Une  telle  conclusion  survenant  au  point 
où  convergent  trois  observations  si  précises,  pourquoi  hésiterait-on  à 
l'adopter  ? 

Pour  trois  raisons,  elles-mênnes  si  graves,  qu'elles  suffisent  à  frapper 
cette  belle  convergence  d'une  extrême  fragilité.  La  première  est  inscrite 
dans  la  notion  même  que  Gerson  a  gardée  du  sujet  traité  par  lui  en  ce 
sermon  antérieur.  Sans  prétendre  rappeler  ni  l'occasion  ni  le  thème 
proprement  dit  de  ce  sermon,  il  déclare  que  c'est  pro  pacis  reformatione 
qu'il  parlait  alors  devant  le  roi.  La  nature  de  ce  souvenir  est  caracté- 
ristique, d'autant  plus  que  rien  ne  l'entraîne  nécessairement  en  son 
présent  contexte.  Le  sermon  Ante  diem  n'est  pas  un  sermon  sur  la  paix, 
et  le  passage  où  survient  cette  réminiscence  est  une  lamentation  sur  les 
méfaits  du  schisme  grec  :  tam  omnia  violât,  destrait,  labefactat  pacis 
corraptio,  s'écrie  le  prédicateur,  qui  enchaîne  aussitôt  :  Pridem.  dura  pro 
pacis  reformatione...^  :  complexe  où  l'idée  de  paix  est  précisément  intro- 
duite par  le  souvenir  qui  réagit  sur  la  transition  en  laquelle  il  s'articule. 

Si  donc  Gerson  se  représente  le  sermon  auquel  il  fait  allusion  comme 
traitant  du  moyen  de  rétablir  la  paix,  c'est  que  les  notions  de  paix  et  de 
rétablissement  de  la  paix  devaient  être  prépondérantes  en  ce  sermon.  Or, 
de  ce  point  de  vue,  la  différence  est  notable  entre  Adorahunt  enm  et  Pax 
vobis.  L'idée  de  paix  est  à  tel  point  effacée  dans  le  premier  que  le  mot 
lui-même  n'apparaît  que  cinq  fois  en  sept  colonnes  et  demie^  ;  elle  est 
si  fondamentale  dans  Pax  vobis  que  le  mot,  éclatant  dès  le  thème,  revient 
cinquante-sept  fois  en  douze  colonnes,  soit  vingt-six  dans  une  première 
partie,  de  huit  colonnes,  qui  n'est  qu'exégèse  ou  théologie,  et  trente 
et  une  fois  dans  les  quatre  colonnes  directement  consacrées  à  ce  sujet. 
Ce  contraste  constaté,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  s'accentue  lorsqu'on 
interroge  ces  deux  sermons  sur  la  notion  de  rétablissement  de  la  paix.  A 
vrai  dire,  tel  n'est  pas  le  dessein  que  s'est  proposé  l'auteur  d'Adorabiint . 
Avec  des  précautions  oratoires  qui  trahissent  la  témérité  de  son  entreprise, 
il  commence  par  faire  appe!  à  la  foi  de  Charles  VP.  Cette  base  de  dépari 
assurée,  il  s'applique  à  convaincre  le  roi  que  cette  foi  autorise  son  prédi- 
cateur à  traiter  un  t^l  sujet  et  le  contraint,  lui,  à  chercher  un  remède 
au  schisme*.  Ce  remède,  Gerson  ne  se  fait  pas  faute  de  lui  indiquer  où 
l'on  a  tout  d'abord  des  chances  de  le  découvrir  :  à  calamité  publique, 

(1)  J.  Gerson,  Sermon  Anle  diem;  t.  III,  col.  11430. 

(2)  Cf.  t.  ITT,  col.  990A  (pax  ri  tinio)  :  901  A  (ad  paceni  ef  uninnem  Chri.'^tianilalis)  ; 
999A  (iil  pax  fiaberetur  in  Ecdesia)  ;  993C  (pacem  cl  unionem)  ;  991B  (paccni  cl  iinio- 
nem).  Le  compte  de  mes  colonnes  est  parfois  établi  sur  l'édition  de  1606. 

(3)  J.  GEnsoN,  Sermon  Adnrahunl ;  ms.  B.  N.  fr.  24840,  fol.  184vo  :  «  Roy  tres- 
cretien,  roy  par  miracle  consacré,  roy  espirituel  et  sacerdotes  <...>,  prenez  en 
vostre  compai^'nie  la  troishiesme  vertu  et  royne  appelle  ferme  foy  la  religieuse,  c'est 
celle  qui  empêtre  envers  Dieu  tout  ce  que  on  lui  demande  de  Ijohmc  onlencion  :  omnia 
posaihilia  sunl  credenti  »  ;  t.  TH.  col.  988A,  cf.  col.  994 A-B. 

(4)  Cf.  t.  III,  col.  989A-990A,  993A-B. 
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(k'iiiIoii.  <^s  (I  |iMri4'M  |tlll»li<|i|rH,  jci^Ilih  ri  |tl  nil'wnioil»* ,  Toill  rcia,  Uïen 
<'lltrri(ln,  ii<-  |>iii|  ri  m  rxpnsr  HflflH  (|irJi|)|wilWliHHr  \"liU'''  (\v  piiiv  ;  maÎH,  à 
INsiiK"   rin<iiM    ,    <  llr   <sl    •'•<  li|>^«'«-    (».ir    (cllr   iriiiiioM^    l.'ax*-    <Iij    (linrour^ 

li(^    passe    I  II  l.llliciiirlil     1*1-    |i.il     II    liolHMi    i|r    lY't.'llil  iHH(>lll<'Ill    iUi    \iÈ    \m\X 

Dans  le  sriiiioii  l'dj'  ntltis,  ('est  Ir  t  oiitrairr  ({iii  f^ni  vrai  M'inr  en 
vrdrllc.  I  i(l(''r  de  |i.ii\  <  nriim.indc  loiil,  y  ( oiiipriH  la  notion  iïf.ii\ïn4',, 
<ruvr(<  (lu  (liiisl,  iiolic  paix,  cl  dr  la  paix  (pi'il  a  donn<''f  aux  A(w^lr^•H  «ri 
MIC  d(>  (ciir  rmidalmii.  j'.iix  iiiiilii<l|r  «1  paix  int('ri(Mirn'.  I. 'appel  aux 
priiKcs  est  une  cxlioi  l.il  ion  .i  l.i  lullr  M.nire  h'H  vi('eH  (pu  <>nl  p<TlurM 
ilT-^'lisc  (Il  (Icli  iii^aiil  l.i  paix  du  rliiisl.  Si  i  iK^Tcrricnt  a(  lich'-r  par  les  plaie» 
(lu  Sauveur,  la  paix  (l(  l'I-l^disc  csl  cl  telle  n.ilure  (pic  c'est  <;n  elle  stMile 
(pic  les  piiii((s  (  lircliriis  pourmiil  Innixci  .ciir  paix  Icriiporclle,  si  né(  ch- 
sairc,  cl  leur  p.nx  siii  iialurelle.  eu  i^iîhv  et  ^\^HH^*.  IW-tahlir  la  paix,  tel 
est  bien  le  ilu^'iiic  l'oiid  imeiilal  i\v  ce  sermon. 

M  l'est  à  Ici  point  (pie  i'oialeill  \rlll  --e  (  Iriii.i  lidri  pnunpioi  et  (Ofumont 
l.i  paix  oiiijinellc.  (ompiise  par  un  >i  iioltle  sacrifice,  a  f't»'  perdue.  Sa 
i('^pons<'  litMit  eu  une  all('j^u)rie  doublement  remar(pial)l<",  car  non  seulement 
ell('  e\pli»pi<'  la  situation  dont  la  llu'olo^Me  d(>il  donner  la  clef,  mais  elle 
introduit  dans  notre  documentation  ^'ersoiTuMine  l<'  seul  >\  unicpic  l^xte 
tpii,  actuellcMiKMil.  rende  raison  de  la  r(''f('Monco  [)ar  la(juelle  le  serFiion 
Antr  dirn)  nous  oriente  vers  le  trniiiiuis  a  (jnn  de  la  série  du  Jeudi-Saint. 
(Vest  ciMte  relation  uni(pi(>  (jui  avait  cmpoit(''  ma  dé-cision.  Il  imf>orte  de 
la  définir  avec  plus  de  piéc  ision  (]ue  je  ne  l'ai  fait. 

Hans  son  sermon  \iitc  dinn,  (ierson  rap|)elle  «Mi  ces  termes  ce  qu'il 
avait  dit,  en  un  sermon  antérieur,  devant  le  roi  : 

rri(l(Mii  ilum  pro  pacis  r(^foriualioii(\  miiltis  adtiur  hiicntibus,  r.oram  Illii>tris>imo 
Repe  nostro  ora  laxarom,  introduxi  (|uo  pacto  nequam  discordiap  spiritus,  cura  ambi- 
tione  concumbens,  filiam  (ic^terrimam,  et  iitrique  parentum  '-imillimam.  cui  nomen 
est  Scliisma.  in  Ecclesiae  reiiniim  violenter  instruerit.  Deliinc  quibus  alimentis  coalue- 
rat,  quibus  praeterea  fc^nientis  alebatur,  qualibus  denique  et  quot  ministris  sufTulla 
tutabatur.  Subintuli  tandem,  quia  si  cum  schismate  haeresim  subintrare  continueret 
sicut  [>orfaeile  et  solitum  est.  haboret  tune  schisma  praesens  infelicissimam  infausti^-- 

(1)  Cf.  t.  III.  col.  992B-994B. 

(2)  Quatre  fois  sur  cinq,  pax  apparaît  en  hendyadyn  avec  unio  :  cf.  t.  III.  col.  990A, 
991  A,  993C,  994B. 

(3)  J.  Gerson.  Sermon  Pax  rohis  :  ms.  B.  N.  fr.  13318.  fol.  147v"  (cf.  t.  III, 
col.  I2I1C)  :  «  Geste  paix  qui  est  le  benoit  fruit  de  sa  passion,  il  signifia  au  jourd'uy 
a  ses  apostres,  et  plus  habondamment  que  aux  autres,  il  leur  ottroya  pour  eulz  sauver 
et  principalement  pour  fonder  saincte  Eglise  et  crestienté  accroistre  car  s'ilz  eussent 
est(r)é  divisez  ensemble  point  n'y  eussent  profTité,  quia  omne  regnum  etc.  Malhei  XI 1°  *. 

(4)  J.  Gerson.  Sermon  Par  vobis,  fol.  151x-o  (cf.  t.  HT.  col.  1214B^  :  «  Ainsy  vous 
x^euille  ottroyer  Nostre  Seigneur  Jtiesucrist  la  paix  temporelle  que  vous  desirez  quia 
in  pace  iltius,  scîlicet  Ecclesie,  eril  pax  uestra.  C'est  vraysemblable  que  par  la  paix  de 
saincte  Eglise  espirituelle  vous  auriez  plus  tost  la  temporelle  qui  vous  est  tant  néces- 
saire comme  Dieu  sceit.  Finablement  ainsy  vous  doint  Dieu  ressusciter  aujourd'uy 
esperituellement  avec  luy  et  avoir  paix  en  ce  monde  par  grâce  et  en  l'autre  par  gloire. 
Quam  etc.  ». 
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simamqiir  sociam.  :i  ([ua  lanlo  comploxionum  iiexu  foveretur,  tanto  robore  in  suo 
statu  firmarctur  ut  niillu  vix  iiii'^uam  iriLrcMiio.  nnlla  arte.  iiullo  consilio.  nulla  polciitin. 
uulla  votiistate  ab  Ecclci^ia  fufiaretiir.  l'id»  m  luiic  as^crtioni  mihi  sunif'bant,  luin 
raîio  paltMis.  tiim  e\em|ilum  divisioiii-  (iraoconim  ciini  I.alini   >. 

Quatre  points  principaux  constituent  cette  évocation  complexe.  D'abord, 
la  famille  maudite  d'où  provient  tout  Ir  mal  :  l'esprit  de  discorde, 
avant  pris  l'ambition  pour  épouse,  a  engendré  une  fille  exécrable,  appelée 
Schisme,  et  l'a  violemment  engagée  dans  le  royaume  de  l'Église.  En 
second  ilieu,  les  conditions  de  croissance  de  ce  schisme  :  par  quelle  nour- 
riture il  a  grandi,  par  quels  aliments  il  est  entretenu,  combien  de  minis- 
tres, et  de  quelle  qualité,  assurent  sa  persistance.  Troisièmement,  le  péril 
suprême  :  que  l'hérésie  se  faufile,  ainsi  qu'il  est  habituel,  à  la  faveur 
du  schisme,  et  une  si  funeste  alliance  rendra  vain  tout  effort.  Enfin,  la 
démonstration  de  cette  thèse  f>essimiste  à  l'aide  de  deux  arguments  : 
d'une  part,  une  évidence  rationnelle  ;  d'autre  part,  l'exemple  du  schisme 
grec.  C'est  tout  cela  cjue  Gerson  avait  dit  dans  le  sermon  que  nous 
cherchons  à  identifier,  fl  vu  est,  tout  au  moins,  persuadé,  et  l'histoire 
se  doit  de  conduire  son  enquête  à  la  luînière  de  cette  persuasion  et  de 
ce  témoignage  complet. 

Or,  le  sermon  Adorabunt  ciim  ne  (ontient  pas  un  seul  de  ces  quatre 
traits.  La  personnification  des  maux  y  est  inconnue.  Les  catastrophes 
accumulées  par  le  schisme  y  sont  rappelées,  mais  il  n'y  est  question  ni 
(]e>  conditions  de  sa  naissance  ni  des  causes  de  son  progrès.  Une  allusion 
très  rapide  est  faite  en  passant  aux  hérésies  qui  auront  désormais  toute 
licence  de  se  répandre^,  mais  la  menace  de  l'hérésie  en  tant  qu'alliée  du 
schisme  n'y  est  pas  dégagée.  Rien,  enfin,  n'y  concerne  la  thèse  pes- 
simiste qu'il  est  de  l'essence  même  du  sermon  Ante  diem  de  ne  pas 
imaginer  de  toutes  pièces. 

Un  tel  constat  négatif  ne  conseille  pas  à  l'histoire  d'admettre  que  ce 
serait  à  son  sermon  de  1391,  Adorabunt  eam,  que  Gerson  penserait  en 
inaugurant  le  cycle  du  Jeudi-Saint.  Serait-ce  donc  à  Pax  vobis  ? 

Je  l'ai  cru.  Je  l'ai  dit*^.  Ne  me  serais-je  pas  trompé  ?  Sans  doute,  une 
analogie  est  frappante  :  le  mauvais  esprit  et  sa  famille  sont  attestés  dans 
Pax  vobis.  et  c'est  beaucoup.  Est-ce  assez  pour  conclure  à  l'identité  ? 
Les  différences  sont  si  profondes  qu'il  faut  se  garder  de  forcer  la  décision. 
Et  d'abord,  la  structure  de  la  famille  néfaste  n'est  pas  la  même  de  part 
et  d'autre.  D'après  le  sermon  Ante  diem,  l'esprit  de  discorde,  ayant  épousé 
l'ambition,  a  pour  fille  le  schisme  qui  risque  fort  de  s'allier  à  l'hérésie. 
Dans  le  sermon  Pax  vobis,  le  chef  de  famille  est  plus  nettement  person- 


(1)  .i.  firj{SON,  Sermon  Anic  diem;  I.   III,  col.   I  M3T)  ;  cf.  A.  rioMUES,  Essai,  t.  I, 
p.  368.  qtji  a  le  tort  impardonnablp  ri'être  passé  directement  de  soHlum  eftt  à  exemplutn. 

(2)  .1.  (iKRSON,  Sermon  Adornhfint,  I.  fil,  col.  090  A  :  «  Haorc^cs  et  fal>ar  doctrinae 
publicabuntur  »  :  c'est  tout. 

(3)  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  [).  371-37^. 


r»Afi    nr»»  hiumonh  nr  <;pm'".o>   min   \.v  jrirnt-^Ai^T  W? 

riific  (  r^l  le  |iriri(  r  de  ir  iiintidr  |ii'ilirui,  rninrnii  du  ^i-iirr  liumairi, 
le  roi  (1rs  or^'iicillriix  ,  doiK  ,  à  ri  <ii  |tJiH  dnulcf.  \r  di.il»l<'  Aillai  tï^-niau/', 
\r  di.«ldc  iir  s'riif^a^T  p/is  lui  iiw^liir  d/inm  ci'lti'  cl/iHfiHlroijHi'  avi^ntiir« 
(  rsl  |i.ii  I  iiiln  iiKMliiiiir  <)('  ses  linis  illlrs  4|ii  il  iMiiiicvf'rHi'  'tu  cUrMirtilé. 
I,.i  pirinii'^ic  N',i(i|»(llr  IsLiimi*'.  dniil  \iilr  ilii  tti  in-  suiifflf  mot  La  nncoiui'' 
(Si  ll(''i(''si('.  (|iii  |i,ir;i}|  .éiiim  .iv.ihI  le  s(  liisiiH-  ri  vu  K-ialion  h#'aii(niip 
|iliis  iiiiiiH'di.ilc  ,iN('(  rcsjiiil  du  iii.il.  l-.i  troisi»'*riir  csl  Convoitise  \rnhi 
li(iis(  DCpous»'.  I  aiiilHlioii  (  si  d('V4iiii(»  lillc  Mlle  ficrd  (iailUnirs  «on 
i.iiil;   |m  ivii«'^'i('.   |>uis(in 'elle  m  Vsl   plus  ipiv   l'une   d's  Imin,  vi  cpi'clle  eni 

IloillIlliT    l.i    (l('IIli(''l  ('      I  )('    plll^,    l.illdl^    ipie,    d   .ipMs      \nl,     (hriit.     le    m'IIUOIi 

iiu()|iiiii  ,1111. lil  insisl(''  sur  les  ((Midilioii^  de  d/ Neloppeim  ni  du  Hrliinmo, 
r<tj-  rohis  analNsr  avec  coniplaisaiicv  la  sliat('|/ir  diahoîicpi'',  sans  arrordcr 
de  I  lailciiicnl  pi  i\  ili'irii'  au  scliisuH'.  Le  pririi c  de  ce  monde  marifî 
l'yianiiic  ave(  les  priiu es  m(''(  reanls  ;  Il('i('^i<'  .i\e(  l(  .>  lier  t'li(pie.^  i^rio- 
lanls  :  (iiuiNoilisc  \ml)ili(Mis«'  n\o^  lous  i  eux  (pu  cxorrpnt  (pifhpn*  aiito- 
rit(\  pi(dals.  ju  t'sideiiN,  ^oiivei  iieiii  ^  Somiiii'S-nous  don*  en  présence 
de  deux  sxsii'Mues  all(''i^(U  iipies  lellcnieiil  li('térf)pf'*'nes  qu'ils  <'n  srrnieni 
irréductibles,  d'une  iri(>du("til)ilit(''  Iclle  (pi'elle  e\(  iuiaif  rirlentifiralion 
(^ui  m'avait   paru  s'imposer  ? 

IVut  élio,  si  l'on  Si'  ("ont<'ntait  (\c  celle  c onl'ronlalion  MijX'rficiolle. 
Mais  l'auteur  do  Pas  ro/>/s  va  plus  loin,  et  il  iinfiorto  de  le  suivre,  si  l'on 
ne  MMil  limitiM-  arbitrairemiMil  l(>s  donni'es  dont  la  réniirriscence  ^er<()- 
nieiuh'  pouvait,  être  faite.  Ft  poui  mieux  sitiuM-  re  souvenir  et  sa  matière 
|Hissible,  n'hésitons  |)as  à  iire,  au  moins  en  grande  partie,  dans  le 
manuscrit  R.  \.  fran(:ais  l-l'ns.  fol.  147  v^-ini  \'\  le  second  point  du 
siMiuon  Pas  vobis. 

\prés  avoir  sacrifié  aux  exigences  de  la  liturgie,  de  l'histoire  et  de 
lexégévse.  (kmsou  en  vient  aux  conséquences  pratiques  de  la  résurrection 
et  de  la  [laix  du  (dirisl  pour  le  monde  de  son  temps*.  C'est  dans  leur 
concorde  nuituelle  (|ue  les  A|)otres  ont  trouvé  le  secret  de  leur  (  onquéte. 
mais  c'est  dans  leur  paix  intérieure  qu'il  faut  reconnaître  le  principe  de 
lette  h'\rmonie  collective.  Voilà  ce  que  le  prince  de  ce  monde  a  voulu 
détruire  tout  au  long  de  ilhistoire.  De  nos  jours,  c'est  l'ambition  qui 
triomphe  : 

Comme  autro  fois  le  jour  de  la  peuthecouste  par  hystoire  et  autrement  je  lay  pliH 
longuement  declairé  quant  je  enhortoye  le  roy  nostre  sire  à  la  paix  de  son  royaume 
pour  le  bien  de  saincte  église  et  de  toute  crestienté.  mais  belle  seroit  la  matière  à  déclai- 
rer  comment  ceste  paix  fut  en  chascun  des  apo>.tres  et  entre  eulz  ensemble,  par  quelle 

(I)  .1.  Gerson,  Sermon  Pax  vobis,  ms.  B.  N.  fr.  I33I8.  fol.  UVr"  :  «Je  xii-n  au 
>econd  point  ou  je  disoye  que  en  tant  que  Jliesucrist  bailla  aujourduy  paix  nou>  e>t 
monstrée  joye  très  plaine  et  seure  remuneracion  ».  Cette  transition  n'a  pas  été  traduite 
et  H  "a  aucun  équixalent  dans  l'édition  Du  Pi>.  Et  pour  cause,  me  fait  observer 
M.  Mourin  :  E.  Dr  Pin  traduit  le  ms.  B.  N.  fr.  24840,  et  c'est  ce  manuscrit  qui  omet 
cette  transition  (fol.  Q-îQx-o).  l.e  premier  point  occupe,  dans  le  ms.  13318,  les  fol.  137r®- 
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manière  ilz  gardèrent  et  tindrent  en  concorde  la  forteresse  et  chastel  espirituel  de  leur 
ame  et  par  quel  art  ilz  seurmonterent  la  tirannie  des  vices  qui  ceste  paix  seulent  trou- 
bler. A  brief  dire  sans  pour-uite  et  concordance,  charité  ramoureuse  en  estoit  capitaine 
et  lieutenant  de  Dieu  le  souverain  empereur,  car  sur  toutes  riens  elle  l'amoit,  et  pour 
ce  Dieu  la  feist  emperesse  et  royne  des  autres  vertus,  sicui  Irahilur  ah  apostolo  prime 
ad  Corinlhios  XIII°.  Obéissance  la  servissable  estoit  sa  chamberiere  quia  qui  diligil 
Deum  mandata  ejus  observât  sicut  habetur  Johannis  XIII 1°  et  Gregorius  in  omelia 
pentherosles :  Carilas  nperalur  magna  si  est,  si  renuit  operari,  caritas  non  III  (sic). 
Humilité  feist  les  fosses  parfondes.  Pacience  les  murs  et  les  créneaux  comi)assa.  Pru- 
dence Id  saige  feist  le  guet.  Providence  l'avisée  les  garnisons.  Paour  de  mal  faire  estoit 
le  portier  qui  diligemment  gardoit  les  V  portes  du  corps  contre  péchié  le  trayteuz  et 
toute  sa  mauvaise  gent,  et  par  ainsy  eust  chacun  deulz  vraye  paix  et  bonne  en  soy 
mesmes  sans  vicieuse  ou  mortele  dissencion.  Pax  multa  diligentibus.  Et  par  le  contraire 
est  des  mauvais  qui  continuellement  sont  sans  bonne  paix.  Quia  non  est  pax  impiis 
dicit  dominus  Y'saije  V  et  XLIIII.  Ausquelz  pareillement  fondèrent  les  apostres  et 
ordonnèrent  la  cité  et  le  royaume  de  saincte  église  sur  la  ferme  pierre  qui  est  Jhesucrist 
affîn  que  en  paix  peut  demourer  et  se  multiplier,  mais  hélas  le  prince  de  ce  pécheur 
monde,  ennemy  d'humain  lignaige  et  roy  des  orguilleux,  Job.  XLI,  a  fait  III  manières 
de  mariages  de  pac  (sic)  et  de  aliances  de  111  de  ses  filles  à  diverses  gens  pour  cres- 
tienté  persécuter,  diviser  et  de  tout  leur  povoir  destruire  et  dégaster  de  qua  pace  dicit 
psalmista  :  zelavi  super  etc.  non  veni  etc.  La  première  aliance  et  mariage  fut  de  tirannie 
crueuse  aux  princes  mescréans.  La  seconde  hérésie  superstitieuse  aux  hérites  ygnorans. 
La  tierce  de  convoitise  ambicieuse  a  tous  généralement  et  (ms.  24840,  fol.  240vo  :  en) 
especial  aux  prelaz  présidens  gouverneurs.  Et  jassoit  ce  que  en  tous  temps  saincte 
église  ait  eu  a  souffrir  guerre  et  persécutions  par  ses  111  manières  de  vices,  toutesfoys 
plus  évidemment  tyrannie  régna  à  l'encommencement  du  temps  des  martirs,  hérésie 
du  temps  des  docteurs,  qui  l'extirpèrent,  et  depuis  ambicion  convoiteus''  se  apparut 
qui  maintenant  par  especial  divise  crestienté,  perséqute  et  tormente  en  (  liief  en  corps 
et  en  membres  en  temporalité  et  espiritualité^ 

Ici,  Tambilion  passe  au  premier  plan.  Lors  donc  qu'il  pense  aux  événe- 
ments qui  se  déroulent  autour  de  lui,  c'est  bien  par  le  complexe  diable- 
ambition  que  Gerson  se  l'explique  au  moment  oii  il  prêche  son  Pax  vobis, 
et  c'est  bien  à  l'ambition  qu'il  attribue  la  division  schismatique  qui 
désole  la  chrétienté  en  son  chef  et  en  ses  membres,  tant  au  polni  de 
vue  spirituel  que  corporel.  Sur  ce  point,  l'analogie  se  resserre  et,  à  partir 
de  ce  moment,  elle  retrouve  une  certaine  force,  car  voici  que  Paœ  vobis 
énumère  les  secours  et  alliances  qu'Ambition  a  trouvés  pour  assurer  son 
succès  : 

Car  elle  a  tant  fait  avec  ses  allez  dont  a  grant  nombre  que  en  la  cité  de  sainte  église 
(ms.  24840,  fol.  24 Ir"  :  Jherusalem)  pour  ca[)itaine  est  oblivion  de  Dieu  :  Jeremie  XI I^ 
desolalione  desolata  es  o  terra  quia  non  est  qui  recogitel  corde.  Pour  sa  chamberiere  est 
charnelle  délectation  et  désobéissance  (ms.  24840,  fol.  24 Ir»,  add.:  de  quibus  habetur 
Sapienciam  2"  diffuse).  Pour  faire  le  guet  est  ignorance  la  foie  et  l'aveugle  Ysayc  LVI"" 
Speculatorcs  ejus  ceci  omnes.  Pour  portier  hardement  de  mal  faire.  Job,  XII,  Audacter 
provocant  Deum  cum  ipse  dederil  omnia  in  manibus  eorum;  Hz  luy  font  guerre  de  ses 
biens  meismes  ;  pour  saincte  foy  et  bonne  créance  sorcerie  et  supersticion,  sicut  in 
sinngoga   gencium   de  quibus   habetur  deuteronomii  XV 111°  quod  augures  et  divinos 


(1)  J.  Gerson,  Sermon  Pax  vobis,  ms.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  147v"-148v°;  cf.  t.  III, 
col.  I21IC-1212B. 
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aiitliiinl  iniilni  lijinn  tlinhin  il  )  t,ni/i-  A  A/",  l'uiir  rniMitlIt-iir»  u<tiilurliiii  la  iWvf\rt>%*m 
i|iii  llcil  m  liiiiMiiil  l't  (triil  fti  riiiiiriiM^iiiil.  (IrritUt  .hmh  Anuikani,  Il  l.eg;  X,  <|ijé  mi 
uriiirt^  <!«'  tliv^iliiiiiliillniiH,  ili   iiii  iiMiii^i'H  l'I  li-iii|iorUii('ioiiH,  i|iii  v\<  yi'iil/  ili'Xlr<*« 

;i  riMiIy.  i|iii  lu  noyciit  ri  i|iii  «('••llf  Hiirulnlnil  nictti  vnlrhat  fii<-,-  -mu  /twi'ni  itri» 
Jdhrs,  /triini  liffi.  A  .\  /  /  /m  hm-  /triiint  l'nhimiini  finrlitm  ut  rriiani  omnium  l'fMirum 
innhim  ilijiruni.  ('.'«hl  crlln  lu  <[iirll<<  iiiitf  |irliM'r  (loll  MUivifruliicmnil  vhchvvr  <|iir 
pitiiil  ne  i'oyr  d  si  l'iiyt  n  la  lin  (iiix.  'JlHiii,  fnl.  'M  I  \  "  :  tni?)  i\\tr  \iniu\  lie  (tus.  '2tH40 
(/(/»/.  lu)  fioy»'  MiiiH  «>yr  pnilic. 

I.ll^  iiic^  I irs  doiilth'/.  Hri(fll(Mlr^,  «t  i|ii)lli  r  |>i-riiiirc  iivoiift  rioii^  que  les 
litsoin^'iirs  (i«<  rrcNliriih'  \tiUciit  lilm  i|iiiiiil  Irl/,  Miiildoyri*.  ilr  iiiiiliiliun  roti- 
\  oiltMist',  coiniiii-  nltlis  mil  «If  hini,  (Ifsnlii'i^sjinrr,  iuimrHurv,  •■ti|MTHliciiMi  ri  uinliitloii 
{'(M  tii)M'iil  cl  lit  ^,'(>ii\  ri  iiiiil  ?  N'j'hI  I'Ji-  MiiiArillr  si  If^'irrriiiriit  ill«-  y  ;i  iiilroilnil 
<li\  i^inii  (lis  «loiitiiiii^'riiM-  il  sr  rlli'  lu  rioit  et  riii|iin-  ilr  jiMir  ni  jour,  rnr  cofriiiir  ic* 
|M)t>tt>s  ()\'i(lc  *  I  \  ir^Mlc  fai^'iinil  i|it<>  rn\  ir  K*'ltii  >>ii<-  |><)iiiiiic  «l'ur  puni  iiirUrt-  di^ifii- 
cinii  ciilic  les  iniis  dé(>ss('s  .IiiiKi.  l'ullns  ri  \«'iiiis,  uiijsy  crllr  (-(iiivoitciixe  umfjicion 
par  tiioiislnr  la  di<;Milr  (iiis.  '2lSl(»,  fnl.  V'Ilv",  add.  :  lu  inui«'v(r;  puni iliculr  soii\<Tnino 
lut  iiil  rodiiil  cil  son  r^'llsr  division  pur  t(uoy  lu  pupulit«'  cpii  (•^t  ordoiiniM!  pour  le  bien 
'•omimiii  de  Miiiicir  o^lisc  «si  fuirtr  occasion  d'une  li^s  horrible  divi>ioii  m  icrilc  pour 
la  (|U(llc  iiiiir  .Ilicsiicrisl  iimnil,  id  firrri  iirnini  orilt'  rt  iinus  pastur  JoharintM  A.  cl 
lachala  tant  clii^rcmcnl  «I  iiii  lier  jour  i«'ssus<'ilu  cl  Itnillu  paix  à  >-cv  a[ioslr»'>  cornrn»* 
dit  est  ]>oiir  crcsiicnic  fonder  en  pai\  el   iinilé  el   coneorde'. 

Ne  icdromoiis-iious  pas  iii  lo  dlinn'nhi,  \v>  fonii'ithi.  les  niiinslri  «litiit 
parlera  le  sermon  Aille  dictti  !'  On  ii  Vu  doiitciait  pas.  si  la  siiilt*  roiifii  mail 
ce  rapproclu'monl.  Mais  la  suite  nous  enli.iîui'  Meri  oin  de  i'évoi  alion 
où  se  complaîl  l'oralriK  du  .leiidi-Saiiil .  l-'ort  [)alli«'ti(|ii('.  i  Ile  n'es!  plus 
(pi'uiu^  exhortation  aux  princes  de  picndif  en  main  la  cause  (pii.  noriria- 
l(Mnenl.  leur*  iiUT^nihe.  KUe  condamiu'  ( otiime  mor lelleineni  (  oupahie 
l'activité  de  tous  ceux  i|ui  gênent  les  bons  liaNailleurs  de  1  union  et  de 
la  paix.  Elle  ne  fait  aucune  aLlusion  aux  menaces  d'hérésie-. 

Cela  élanl,  que  loncluie  ?  La  seule  conclusion  (|ui  puisse  être  formulée 
avec  linéique  assurance,  c'est  qu'il  convient  d'éviter  ici  toute  conclusion 
trop  absolue.  In  point  est  tout  de  même  hors  de  doute  :  documentés 
comme  nous  le  sommes,  c'est  seulement  entre  Pox  vobis  et  Ante  dictn 
qu'est  observable  le  recoupement  caractéristique  dont  nous  venons  de 
préciser  la  nature  et  les  limites.  II  résulte  immédiatement  de  ce  fait 
capital  que,  dans  la  recherche  de  notie  terminus  a  quo,  deux  textes  se 
présentent  avec  des  mérites  inégaux.  Si  l'on  tient  compte  des  conjonc- 
tures ecclésiastiques  et   politiques,  c'est  Adorabunt  euru  qui  semble  pré- 


(1)  J.  Gehson.  Sermon  Fax  vobis,  l.   r..    fol.    U8v«-149v«  ;  cf.   col.   12r3B-l213A. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Fax  vobis:  nis.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  149v°-I50ro  :  Et  est 
troublée  la  paix  que  Jhesucrist  si  chierement  achata  comme  il  signifia  au  jour  duy, 
car  quant  il  ot  dit  paix  soit  a  vous,  incontinent  il  leur  mostra  ses  playes  comme  s'il 
dist  :  veez  comment  j'ay  ceste  paix  si  chierement  achetée.  Et  que  diray  je  icy,  parquettes 
paroles  si  grant  mal  si  détestable  crueux  et  misérable  reprouveray  je  l'indignité  la 
misère  de  (ms.  24840,  fol.  242r'',  om.)  l'iniquité  de  ceste  horrible  chose  qui  est  trop 
plus  grande  que  éloquence  quelconque  expliquer  ne  pourroit.  A  qui  me  convertiray 
je  fors  a  vous,  messeigneurs  princes  trescrestiens  qui  estes  icy  presens...  «  ;  cf.  t.  III, 
col.  1213A-1214B. 
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férable,  mais  son  texte  ne  contient  rien  qui  réponde  à  la  référence  que 
Gerson  donne  à  son  sermon  antérieur.  Si  l'on  tient  compte  des  conditions 
littéraire?  de  nos  documents,  c'est  Pax  uobis  qui  s'impose.  Il  faut  donc 
choisir,  et  le  choix  est  d'autant  plus  grave  qu'avec  Pax  vobis  c'est  le 
maintien  de  ma  décision  primitive  ;  avec  Adorabunt  eum,  c'est  un  recul 
de  trois  ans  et  demi  qui  permettrait  peut-être  de  placer  le  premier  terme 
de  notre  cycle  dès  le  Jeudi-Saint  1391. 

Capital,  ce  choix  est  rendu  malaisé  par  la  nature  même  des  textes  qui 
nous  y  condamnent  et  par  une  hypothèse  complémentaire  dont  ce  que  nous 
savons  de  cette  période  ne  nous  permet  pas  de  faire  l'économie.  Le  point 
vif  de  la  difficulté  réside  dans  la  dualité  des  critères  que  nous  venons 
successivement  d'essayer,  mais  le  succès  de  notre  opération  suppose 
que  le  texte  de  ces  sermons  ait  été  intégralement  conservé.  Si  l'allégorie 
de  la  famille  diabolique  avait  été  portée  par  Gerson  en  chaire  le  6  janvier 
1391,  sans  laisser  de  traces  dans  le  texte  édité,  ou  encore  si  le  texte  du 
Paœ  vobis,  tel  que  nous  le  lisons,  n'était  qu'un  abrégé  d'un  discours 
plus  ample  dont  bien  des  détails  auraient  été  négligés  par  les  tachygraphes, 
on  voit  combien  notre  argumentation  deviendrait  fragile.  Dans  le  premier 
cas,  l'adéquation  pourrait  être  parfaite  entre  Adorabunt  eum  et  les  requêtes 
d'Antc  diem  ;  dans  le  second,  c'est  au  contraire  avec  Pax  vobis  que  le  lien 
serait  immédiat  et  certain. 

Mais  peut-être  serait-il  prudent  de  se  demander  si,  lorsqu'il  prêche 
son  sermon  Ante  diem,  c'est  bien  soit  à  Adorabunt  eum.,  soit  à  Pax  vobis 
que  Gerson  doit  nécessairement  penser.  Dans  l'état  présent  des  positions 
historiques,  on  n'en  peut  douter.  La  question  est  de  savoir  si  l'histoire  a 
correctement  énuméré  les  données  de  ce  problème.  A  vrai  dire,  une 
inconnue  subsiste  dont  la  présence  suffit  à  affecter  toute  solution  d'un 
coefflcient  d'incertitude  assez  redoutable.  Dans  son  sermon  Adorabunt 
eum,  en  effet,  Gerson  félicite  Charles  VI  de  son  zèle  pour  la  foi,  et  il 
rappelle  avec  complaisance  le  magnifique  exemple  donné  récemment  par 
le  roi  lorsque,  au  Louvre,  il  consentit  à  écouter,  sans  le  moindre  signe 
d'impatience,  en  présence  d'une  foule  évaluée  à  plus  de  mille  personnes, 
un  orateur  qui  parla  sur  la  foi  depuis  prime  jusqu'à  vêpres  c'est-à-dire 
du  matin  au  soir^  L'histoire  n'a  pas  négligé  ce  fait,  qu'elle  situe  entre 
la  fin  de  139.0  et  le  sermon  du  6  janvier  1391,  mais  elle  en  a  parlé  de 
façon  un  peu  trop  vague^.  De  quel  orateur,  de  quel  discours  s'agit-il  ? 

(1)  J.  GF.nsoN,  Sermon  Adorabunt:  ms.  B.  N.  îr.  24840,  fol.  185v°-186ro,  cf.  t.  TTT, 
roi.  988CD  :  «  Sire,  mil  personne'^  et  plus  furent  en  la  présence  quant  en  vostre  chasteau 
du  Louvre  vous  oisles  la  cause  de  la  foy  et  baillâtes  audience  de  prime  jusques  a  vespres 
sans  vous  partir,  sans  faire  cesser,  sans  monstrer  sierne  d'annuy  ou  de  déplaisir.  Vecy 
bien  audience  do  roy  très  chrestien  de  roy  esperituel  et  de  roy  sacerdotel,  de  prince  qui 
la  foy  aime,  o  audience  dipne  que  soit  escripte  en  croniques  en  lettre  d'or,  digne  de 
gloire  et  de  renommée  perdurable  yiar  toute  crestienté  ». 

(2)  N.  Valois,  f.a  France  rf  fe  firand  Schisme,  t.  H,  p.  304  :  «On  a  aussi  parlé 
d'un  discours  prononcé  devant  Charles  VI,  au  Louvre  :  ce  jour-là,  le  roi,  mieux  disposé, 
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(  )||     MOUS    IJn^s^     i^IinKi     |'(i||    ri    l'iiulir      H    vs\    (ll'M    |li|«>    i  ri  ■{*<  .•^Atlllf    dr    ||«î 

pas  se  (Irm.jiidci  s'il  in  n  ii^irail  piis  drjà  di  <irisnri  et  «^i  ir  iir  Hrr.iil  pan 
dans  (('  discours  |)i-idii  ()Mr,  parlaid  vraiiiirnl  l<-  pr<'iiii<T  devant  Ir  rui 
de  ce  siijci  dclii.il  ciilir  loiis,  lr  I  niii.i).'rii\  piriliciitiuir  uuruit  ifilioduit, 
loiil  .111  loii^,  son  aili'^Muic  auHHi  expressive  (iii'aiidacieUfM*.  Duiim  (-f;lle 
livpnllièse,  ('est  h  la  lin  de  l'V.Hi  (|ii'il  TaïKiiail  pliii  er  notre  terntinuh  a 
iino.  I'i'ati(|iieinenl ,  1^)  siin.il  khi  i  lu  niioloi/iipic  seiail  l.i  inrine  (piavec 
.{((.onihiuit  l.rs  dioils  du  miiiioii  \(h»r(ibiuit  cit  ^ont  loildics  d  autant, 
ainsi  ipic  la  possil)ilit(  <li  ii\i-t  dis  !<•  .leudiSuinl  de  \'VJ\  le  bi:rinoii 
/l/i/('  ({it'in 

Il  rcslc,  tdulcl'ois,  (pic,  si  l'on  \ciil  t.ddci  Mil  dc>  donnée»  textuelles, 
et  sui'  <'llcs  scnicincjil ,  (  Vsl  l'as  r(*his  ipii  d( m  uic  l'hypotlièse  la  mieux 
l'oudce.  Ainsi  (pic  je  l'avais  pcns('  d('*s  Torii^^'inc.  cnlre  ce  serrnon  et  relui 
(pli  paraîl  le  (ilei.  Tcspiil  d<'  (ici><o!i  a  pu  retiavaillcr  I  iuia^^c  à  laquelle 
il  tient  et  lui  donner,  au  inoiiicnt  de  la  pr(Sentei  (  (Miiiiic  une  simple 
r('»p(''lition,  des  (Ojjtoiiis  rcnoiiNcIcs  d  inic  poili'r  pln>  précise.  I)'autre 
paît,  il  (^st  hicn  \iai  (jiic.  nuMiu  .iiiloui  de  l'.upjis  |.')9t,  beaurouf)  h<^*si- 
taient  (Micoic  à  lullei  contre  les  |i  ndain es  iii\(Héiées  du  gouvernement 
royal  en  recommandant  hautement  de  saciilier  1rs  int^MJ^ts  avi^'iKHinais 
au  hitMi  supième  dv  j'I-l^dise.  Pr('cis('nK'nt ,  en  disant  :  rnultis  siliiUibas. 
(Jerson  se  gard(^  bien  de  se  prifsonter  comme  le  premier  à  ouvrir  la  bouche. 
(.cu\  (|ni  s(>  taisent  encore  sont  nomhreiix.  mais  c'est  justement  la  preuve 
(]ue  tous  ne  gardent  plus  le  silence.  Il  [veut  se  l'aire,  d'ailleurs.  (|ue 
(îerson  ait  si  vivement  conscience  de  son  courage  qu  il  majore  un  peu  son 
iiu^rite.  Aprt^s  tout,  pai'ce  qu  elle  révèle  le  nom  de  trois  ou  quatre  orateurs 
universitaires,  l'histoire^  juge  que  la  voie  est  déjà  frayée  et  l'évolution 
considérable.  Mais,  quelle  que  fût  l'importance  de  l'Université,  elle 
n'était  ni  toute  la  France  ni  toute  l'Église.  Charles  VI,  Clément  VIT, 
Benoît  XIII  le  lui  firent  bien  voir  !  Même  en  1394,  Gerson  pouvait  se 
dire  qu'il  assumait  une  responsabilité  assez  grave  et,  après  coup,  devenir 
de  plus  en  plus  sensible  à  ce  que  son  intervention  avait  eu  de  singulier. 

Tout  bien  considéré,  le  sermon  Pax  vobis,  du  19  avril  1394,  reste  'le 
terminus  a  quo  le  plus  solidement  assis  sur  les  textes  ;  mais  la  situation 
documentaire  est  telle  que  nous  ferons  bien  de  nous  demander  si  l'on 
n'aurait  pas  à  placer  dès  1391,  ou  entre  1391  et  139.').  le  premier  terme 
du  cycle  gersonien  du  Jeudi-Saint. 

aurait  écouté  patiemment  «  la  cause  de  la  foy.  depuis  prime  jusques  à  vespres  >,  sans 
donner  aucun  sitrne  de  déplaisir  ou  d'ennui  »  ;  en  note  5  :  «<  Bibl.  nat.  ms.  français  936, 
fol.  96v°  (passage  d'un  sermon  de  Gerson  publié,  ainsi  que  quelques-uns  des  suivants, 
par  Louis  M  gland.  Origines  liltéraires  Uc  la  France.  Paris,  1862,  in-8°,  p.  404).  —  Le 
texte  latin  du  même  discours  a  été  imprimé  dans  les  Œuvres  complètes  de  Gerson 
(éd.  EUies  du  Pin,  t.  111.  c.  OSS)»  Et  l'historien  poursuit  :  «  C'est  ce  qu'un  contemporain 
appelle  une  audience  «  disrne  qu'elle  soit  escripte  es  croniques  en  lettres  d'or  ».  Ce 
«  contemporain  ',  c'est  le  même  Gerson,  dans  le  même  discours,  un  peu  plus  loin. 
Il  est  curieux  que  ce  texte  semble  les  distinguer. 
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3.   LES  SOLUTIONS  THÉORIQUES 

Théoriquemont,  nous  devons  donc  essayer,  à  titre  de  solution  éven- 
tuelle, douze  schémas  chronologiques  déterminés  par  la  variation  du 
premier  terme  entre  le  Jeudi-Saint  1391  et  le  Jeudi-Saint  1403.  Ce  nombre 
suffit  à  montrer  combien  la  position  que  j'ai  adoptée  en  mon  Essai  peut 
paraître  précipitée  et  superficielle.  Peut-être  notre  vérification  exhaustive 
révèlera-t-eille,  sous  la  fragilité  apparente,  une  réelle  solidité.  Quel  que 
puisse  être  le  résultat  de  cette  opération  nécessaire,  conduisons-la  avec 
toute  la  rigueur  dont  nos  ressources  documentaires  vont  nous  rendre 
capables. 

Voici,  d'abord,  les  douze  schémas  que  nous  allons  avoir  à  discuter.  Pour 
les  établir,  je  tiens  compte  des  deux  données  déjà  fixées  dans  mon  livie  et 
sur  lesquelles  il  n'y  a  pas  à  revenir  :  perte  du  deuxième  sermon,  et  impos- 
sibilité pour  Gerson  de  prêcher  à  Paris  en  1400. 
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De  ces  douze  sihémas.  un  seul  conospoiul  à  la  réalité.  Comment  le 
reconnaître  ? 

Nous  disposons,  à  celle  fin,  de  deux  critères  principaux  :  d'une  part, 
les  données  chronologiques  fournies  par  l'iiisloire  du  temps  et,  tout 
particulièrement,  par  les  registres  capitulaires  de  Notre-Dame  de  f^aris, 
où  sont  notées  les  présences  et  absences  des  chanoines  à  chaque  chapitre  ; 
d'autre  part,  la  critique  interne.  Voyons  jusqu'oij  la  mise  en  œuvre 
de  ces  deux  critères  va  nous  permettre  d'aller. 

4.    NOUVEL   ESSAI   DE   SOLUTION 

A)  LES  REGISTRES  CAPITULAIRES 

Chancelier  dès  le  13  avril  1395,  Gerson  ne  fut  reçu  et  admis  au  canonicat 
et  à  une  prébende  de  l'F^glise  de  Paris  que  le  24  décembre  1403^  Jusqu'à 


(1)  Cf.  Registres  capitulaires  de  Notre-Dame  de  Paris,  Archives  nationales,  LL  109  B, 
p.  359  ;  1-103,  vigile  de  Noël,  lundi  :  «  Magister  Nicolaus  de  Gondricuria.  magister  in 
artibus  et  licentiatus  in  decretis,  procurator  venerandae  circumspectionis  et  scientiae 
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cette  date,  il  était  une  dignité,  mais  il  n'avait  ni  lieu  ni  voix  au  chapitre. 
C'est  seulement  le  lundi  28  janvier  1404  qu'après  avoir  été  personnelle- 
ment reçu  le  25^  il  se  vit  assigner  une  place  au  chapitre^,  et  c'est  seule- 
ment à  partir  de  cette  installation  que  les  listes  dressées  par  le  notaire 
nous  renseignent  avec  une  précision  incomparable  sur  les  présences  ou 
absences  de  Gerson,  sinon  en  toute  rigueur  à  ou  de  Paris,  du  moins  à 
ou  du  chapitre^.  Ce  critère  paraît  précieux.  Quel  usage  pouvons- nous  en 
faire  ? 

Un  usage  réduit.  Aucune  de  nos  solutions  éventuelles  n'en  permet 
l'application  totale.  Même  dans  le  cas  du  schéma  le  plus  tardif,  avec  le 
douzième  sermon  en  1414,  le  premier  terme,  devant  être  en  1403,  échappe 
à  ce  contrôle.  Dans  le  cas  du  premier  schéma,  c'est  la  série  entière  qui 
se  tiendrait  en  dehors  des  limites  chronologiques  fixées  par  le  cartulaire 
du  chapitre.  Ce  n'est  que  par  le  dernier  terme  du  second  schéma  que 
notre  cycle  entre  en  conjonction  avec  les  données  du  cartulaire.  Malgré 
cette  réduction  d'efficacité,  ce  critère  peut-il  nous  peimettre  de  juger 
tel  ou  tel  de  ces  schémas  ? 

En  1404,  le  Jeudi-Saint  étant  le  27  mars,  Gerson  est  présent  au  chapitre 
le  mercredi  après  les  Rameaux*.  En  1405,  le  Jeudi-Saint  étant  le  16  avril, 
on  observe  sa  présence  continue  du  15  au  29  avriF.  En  revanche,  l'année 
suivante,  le  Jeudi-Saint  étant  le  8  avril,  présent  au  chapitre  les  2,  5, 
9,   11,   13,  23  et  29  mars®,  Gerson  en  est  absent  de  façon  continue  du 


viri,  mag-istri  Jo.  de  Jarsonno,  Cancellarii  ecclesiae  parisiensis,  peciit  reci])!  et  admitti 
ad  canonicatum  et  praebendam  ecclesiae  parisiensis  quos  obtinebat  reverendus  pater 
dominas  Girardus  de  Monteacuto  ecclesiae  pictavensis  electus  confirmatus...  ». 

(1)  Registres  capitulaires,  AN  LL  109B,  p.  355;  1404,  vendredi,  <' festum  conver- 
sionis  sancti  Pauli.  Magister  Johannes  de  Jarsonno  Cancellarius  ecclesiae  parisiensis 
alias  receptus  par  procuratorem  ad  praebendam  quam  obtinere  solebat  magister 
Girardus  de  Monteacuto  episcopus  pictaviensis,  fuit  hodie  receptus  in  propria  ». 

(2)  Reg.  cap.,  AN  LL  1()9B,  p.  3G5  ;  1404,  lundi  28  janvier  :  <<  Hodie  fuit  locus  assi- 
gnaius  in  capitulo  magistro  (de)  Johanni  de  Gersonno  Gancellario  ecclesiae  parisiensis 
nuper  recepto  ad  canonicatum  et  praebendam  ecclesiae  parisiensis.  Oneratus  est 
dominus  cancellarius  ecclesiae  de  sermone  fiendo  in  proxima  synodo  ».  Le  chancelier 
occupera  dorénavant  le  cinquième  rang  au  chapitre,  après  le  doyen,  le  chantre  et  les 
deux  archidiacres. 

(3)  A  vrai  dire,  dès  1397,  une  indication  remarquable  est  donnée  par  le  Registre 
capiiulaire,  AN  LL  108  B,  p.  330,  pour  le  Jeudi  après  le  Dimanche  de  la  Passion, 
28  mars  1397  :  «  Conclusum  est  inter  dominos  quod  requiratur  domino  Cantori  locum- 
tenenti  domini  Cancellarii  quod  licencietur  magister  Ma.  Reginaldi  in  sacra  theologia 
cum  sit  in  tertio  volumine  lecture  sue  super  sententiis,  cum  sit  ita  de  usu  ecclesie  et 
eciam  priuilegio  sedis  apostolice,  et  requisitus  fuit  per  oraculum  domini  decani,  qui 
quidem  dominus  Cantor  respondit  quod  quicquid  posset  facere  iibenter  faceret  et 
quod  scriberet  super  hoc  domino  Gancellario,  quia  nesciebat  an  haberet  potestatem 
nene  ».  A  cette  date,  Gerson  est  suppléé  à  la  chancellerie  par  le  chantre  du  chapitre. 

(4)  Registres  capitulaires,  AN  LL  109B,  p.  378  ;  il  était  absent  le  lundi  saint  (p.  377). 

(5)  Registres  capitulaires,  AN  LL  109B,  p.  459-4G1. 

(6)  Registres  capitulaires,  AN  LL  109G,  p.  541,  542,  544,  545,  547,  548. 
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innrdi  MO  in.iis  ,iii  liiiidi  11»  .i\iil  (U\  l'y  irliniiv»-  !♦•  iiirn  n*(h  '2\*  Oll«; 
ahsciK  <'  Il  iiii|ili(|urr.nl  cllr  |).i^  un  cIoi^'immiciiI  de  l'jrin  (ilutôl  (|U  uiif 
;iiislrrili()ii  |l^(ll(lll|^'r^  ?  Les  i  luiiioiiK's  Iriiairiit  h  iiHHinU't'  UUX  réunions. 
I,(ti.s(|ii  ils  II!  ('l.iKiil  f\(  iis<'s  |Mi  l.i  ih.iI.hIm',  \(-  hirilx-  iiolr  l^)ujolll^ 
inlintius.  l'iiilin.  I.i  lotiniir  du  jciidi  If»  .ivnl  «iit  un  iiio^rainriie  si 
iiiiportaiil  II  SI  i  tiaixé,  (  unliairniiciit  à  «  r  (|ur  U;  ir^iHtrc  iiouh  \Hirti\el 
d'ordinaire  de  (onstalcr,  (m'oii  s'rxplifjwc  mal  (|U«*.  |)r(''îM*nl  i\  l'ari.n.  Ii- 
(liaïuidicr  se  ïùl  dispciist'  dv  issisin^  |,c  sninnn  du  H  iviil  1106  se 
pij^cntr  comme  douteux. 

l'ii  1107.  le  Jeudi  Sun!  (lui  Ir  'J 1  mars.  (  )i  nous  savons  (|ue,  relie 
annt'c-lA,  le  roi  <!  le  clcr^f^  i\v  l'rancc  or^aiiisèirnl  un  h  imposaiili'  ambas- 
sade »  auprès  de  Keiioll  Mil  cl  ijur  ((  les  amhass.idrurs  étaient  parti.»»  de 
l\iris  après  IM(]U(^s  (27  mars  1407).  séparément  <t  ;i  cpielcpies  jours  d'inler- 
\alh'  »''.  (îerson  (il  partie  de  cette  aml)assad<*  .^il  fut  des  premiers  [lartis. 
son  sermon  du  21  mars  devi<'ndrail  ass!'/  peu  \raiseml)lal)le,  (ai  il  fallait 
prépartM  ce  voya^'e.  Mais  nous  savons  (\v  science  certaine  (|u  il  assista 
ré^uliéremcnl  au  (hapilie  jusipi  au  lundi  II  avriP,  et  (pi<'  sa  première 
at)seiUT  est  notée  le  mercredi  \'.\  avril''.  Oi:  ne  peut  donc  tirer  de  cette 
ambassad(^  aucun   aii^umcnl    coulic    le   sermon    du   lM    mais. 

Klle  paraît  décisive  conti-e  celui  du  12  avril  NOS.  En  essayant  naguère 
de  situer  la  première  édition  du  Ih-  niysticd  Ihrologia,  j'ai  constaté  que 
Noël  \  alois  ne  nous  pcMinettait  pas  de  suivre  (lerson  entre  le  2f3  janvier 
<^l  la  (in  d'avril  1408,  (t  j'ai  conjecturé  un  retour  du  chancelier  h  Paris 
en  février-mars  1408'.  Le  notaire  du  chapitre  nous  engage  à  ne  pas 
accepter  cette  conjecture  et  à  retarder  ce  retour  jusque  vers  la  mi-mai. 
Le  }\ou\  du  chancelier  manque,  iMi  effet,  de  façon  continue,  dans  les 
listes  capilulaires,  du  mercredi  13  avril  1407  au  vendredi  4  mai  1408*. 
Il  n'y   ref)araîi  que  le  lundi  po^^f   \'ocrm  jacunditatis.  c'est-à-dire  ie  len- 


(i)  liegisfres  capilulaires.  AN  LL  109C,  p.  548-554,  555. 

(2^  Cf.  Hegislres  capilulaires,  AN  LL  109C,  p.  551-554  :  trois  pao:es  pour  une  seule 
séance  !  Tout  t\  l'ait  exceptionnel  !  Les  pages  blanches  sont  plus  fréi|uentes. 

(3)  N.  N'alois,  La  France  el  le  Grand  Schisme,  t.  III.  p.  507  et  note  '2. 

(4)  Cf.  N.  \  ALOIS,  La  France  el  le  Grand  Schisme,  t.  111.  p.  5i:?. 

(5)  Cf.  liegistres  capilulaires,  AN  LL  I09C,  p.  653.  Le  chapitre  tint  c|uatre  séances 
clans  la  semaine  du  4  au  1 1  :  Gerson  fut  présent  le  lundi  4  (après  Quasimodo),  le  mer- 
credi 6,  le  vendredi  8,  le  lundi  11  :  p.  651-053.  Cette  donnée  a  échappé  à  N.  Valois, 
/.  c,  c]ui  observe,  p.  507,  note  '2  :  «  Arnold  Uitwiic  cependant  se  trouvait  encore  à 
Paris  le  lii  avril  «. 

(6)  liegislres  capilulaires,  AN  LL  109C,  p.  654. 

(7)  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  565. 

(8^  Cf.  Registres  capilulaires.  AN  LL  I09C,  p.  564-690,  et  110.  p.  48-80.  A  vrai 
dire,  sautant  du  30  août  1407  au  17  février  1408,  le  retristre  110  souffre  d'une  lacune 
considérable.  Mais  il  paraît  impossible  c^ue  Gerson  se  soit  trouvé  à  Pari>  avant  le 
17  février. 
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demain  du  cinquième  dimanche  après  Pâques,  soit  le  21  mai^  On  savait 
déjà  que,  prédicateur  du  concile  provincial  de  Reims  tenu  «  à  la  fin  du 
mois  d'avril  1408  »,  disons  plutôt  le  4  mai^,  Gerson  aurait  peut-être  eu 
quelques  difficultés  à  prêcher  à  Paris  le  12  avril  de  cette  même  année. 
Nous  voici  assurés,  autant  que  pareille  certitude  soit  possible,  que  ce 
sermon  doit  être  omis  dans  tous  les  schémas,  car  le  chancelier  n'était 
pas  à  Paris  à  la  date  où  il  aurait  dû  le  prononcer. 

Le  4  avril  1409,  que  penser  ?  Gerson  assiste  au  chapitre  du  lundi-saint, 
V  avril',  mais  il  ne  reparaît  ni  le  mercredi  3  avril  ni  le  vendredi  après 
Pâques,  12  avril  (où  le  scribe  précise  qu'il  est  extra),  ni  la  semaine 
après  Quasimodo^,  ce  qui  représente  une  absence  de  plus  de  quinze  jours 
continus. 

En  1410,  le  sermon  du  Jeudi-Saint  se  placerait  le  20  mars.  Or,  le  mois 
de  mars  1410  est  remarquable  par  une  longue  absence  gersonienne  au 
chapitre.  Présent,  pour  la  dernière  fois,  le  jeudi  6  mars,  absent  pour  la 
première  fois  le  samedi  8  mars,  le  chancelier  n'est  inscrit  de  nouveau 
dans  la  liste  des  capitulants  que  le  31  mars,  c'est-à-dire  le  lundi  après 
Quasimodo^. 

En  1411,  le  Jeudi-Saint  fut  le  9  avril.  Gerson  a-t-il  prêché  ce  jour-là  ? 
Le  registre  capitulaire  nous  invite  à  penser  que  c'est  infiniment  peu 
probable,  car  la  fin  de  l'année  1410  et  les  six  premiers  mois  de  1411 
sont  caractérisés  par  une  longue  absence  due,  pour  la  plus  large  part, 
à  une  maladie  qui  fut  certainement  assez  grave.  C'est  le  vendredi  19 
septembre    1410    que    Gerson,    absent    depuis    l 'avant-veille,    est    porté 


(1)  Cf.  Registres  capilulaires,  AN  LL  110,  p.  81.  La  réapparition  du  chancelier 
après  une  absence  si  longue  et  chargée  de  tant  d'événements  n'inspire  aucune  réflexion 
au  notaire.  Si  l'on  prenait  ses  insipides  procès-verbaux  pour  autant  de  comptes  rendus 
de  ce  qui  se  passait  réellement  au  chapitre,  on  devrait  dire  que  ce  retour  est  passé 
inaperçu,  et  d'ailleurs  que  les  chanoines  étaient  incapables  de  s'intéresser  à  une  question 
importante. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  î.a  France  cl  le  Grand  Schisme,  t.  IV,  p.  81,  note  1.  On  peut 
préciser,  grâce  à  la  source  dont  N.  Valois  n'épuise  pas  les  données,  sans  doute  à  cause 
de  leur  confusion  :  G.  Marlot,  Melropolis  Hemensis  IJisloria,  t.  II,  I-leims,  1679,  p.  689, 
prétend  citer  un  avis  du  26  avril  1408  fixant  l'ouverture  du  synode  au  samedi  après 
Quasimodo,  c'est-à-dire  au  28  avril  !4()8  (sic),  et  précisant  «  quo  die  Lunae  sequenti 
inchoetur  synodus  apud  S.  Dionysium  ».  Mais  s'il  s'est  ouvert  le  lundi  après  le  samedi 
qui  suit  Quasimodo,  c'est  le  4  mai  que  ce  concile  a  commencé  et  que  Gerson  a  parlé  ; 
cf.  p.  690  :  «  Facto  silentio,  et  janua  chori  diligenter  obserata,  inchoatur  Synodus 
oratione,  quam  selcctus  Diaconus  alta  voce  pronunciavit,  tum  unus  ex  Episcopis, 
jubente  Mctropolitano,  recitavit  hymnum  Veni  sancle  Spirilus.  Gersonnius  deinde 
Parisiensis  Academiac  Doctor  famosus  eleganter  peroravit  »... 

(3)  Reqislrcs  capilulaires,  AN  LL  110,  p.  196. 

(4)  llefjislres  capilulaires,  AN  LL  110,  p.  197-200.  Trois  chapitres  cette  semaine-là, 
les  lundi  1."),  mercredi  17  et  vendredi  19  avril.  Le  chancelier  reparaît  le  samedi  20  avril 
(p.  201). 

(5)  JRegislres  capilulaires,  AN  LL  110,  p.  344-353. 
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samedi  7  mais  l,e  mardi  1(1  mais,  il  est  ahsjMit  in  synodn,  puin  reprend 
son  assiduité  sans  inleii  ii|)|  ion .  du  jeudi  I '2  mais  au  l'J,  joui  où  le  notuirt* 
a  (  ommencé  A  écrire  in<ifii ino^  -  après  s(mi  nom,  rnuis  s'est  nrrMé  à 
lemps,  p<'ut  ètr<'  sur  l'aiiiM'e  un  peu  laidixe  du  (  haruelier  présurn^^ 
malade*.  Le  samedi  '21,  la  maladie  le  reti<'nt  (M1«  ur€^.  la*  mardi  *2 1  mais 
(()nimeu*'e  une  pr(''senre  (onlinue  de  dix  jours,  juscpi'au  samedi  t  avril, 
Neille  des  Kameaux".  I,  effort  a  dil  (Hk-  excessif,  car  c'est  la  dernièr<.*  fois 
jusipi'au  NCfuIredi  1*1  juin'  (]ue  le  (  hainclier  paraît  coinrn^  caf)itulanl. 
hu  lundi  Saint  (>  a\iil  au  nieii kmI!  17  Juin,  il  est  ahsent  <le  la  liste, 
sans  iiileiiuption.  mais  cette  fois,  le  iiol.iire  ne  précise  pas  qu'il  soit 
malade'*.  Uontré  le  vendredi  1!),  il  est  encore  là  le  lundi  22,  mais  le  jeudi 
'25,  premiei-  jour  du  i  liapilie  général  d'été,  il  est  de  nouveau  infirmns. 
Pas  pour  louiïtemps  :  dès  le  lendeujain,  il  reprend  sa  place  au  chapitre 
irénéial,  et  sa  réguijarité  sera  désormais  exemplaire*.  Dans  ces  conditions, 
on    lonunettrait    une   imprudence   notable     si     Ion     indui.sait     d'un     tel 

(1)  Ucgistres  capilulains.  AN  LL  110,  p.   t'2:.-r2ti. 

(2)  lieyiitlrrs  rapilnlaifrs,  AN  LL  IIU,  [).  1*27-111,  et  non  '2H,  connue  l'a  écrit,  par 
distraction,  le  nolaire  du  cliapitre.  Le  lapsus  remonte  une  semaine  plus  tôt,  car  c'est 
le  lundi  '20  (pii  est  transfoiiné  en  îl  (p.  438)  ;  mais  en  précisant  ipie  le  lundi  suivant 
e<t  la  vigilia  S^.  Simonin  et  Judae,  le  scribe  distrait  permet  une  correction  immédiate, 
puisque  c'est  le  28  qu'est  célébrée  la  fête  de  ces  deux  apôtres. 

(3)  liegistren  rapilulaires,  AN  LL  110,  p.  442-186.  La  mention  infirmo  est  expres- 
sément ajoutée  ù  son  nom  à  chaque  chapitre,  sauf  le  mercredi  19  novembre  (p.  455), 
le  vendredi  19  décembre  ([>.  168).  les  mercredis  '24  et  31  décembre  (p.  470,  471)  et  le 
vendredi  23  janvier  1411  (p.  484).  Il  paraît  plus  probable  qu'en  chacun  de  ces  cas, 
il  s'atjit  d'une  omission  par  distraction  plutôt  ipie  de  l'aflirmation  de  la  présence. 
Les  19,  '24  et  31  décembre  ainsi  que  le  23  janvier,  la  paire  du  procès-verbal  e-t  restée 
toute  l)lanolie,  à  l'exception  de  la  liste  des  chanoines,  peut-être  inscrite  d'avance. 

(4)  Hegislre^i  capiiiilaircs,  AN  LL  110,  p.  488-505. 

(5)  licyistres  capitulairt'a,  AN  LL  110,  p.  50G. 

(6)  liegistres  capitulaires,  AN  LL  110,  p.  507-512. 

(7)  liegistres  capitulaires.  AN  LL  110.  \^.  540.  Encore  ce  jour-h'i  son  nom  a-t-il  été 
ajouté  à  la  liste  après  coup. 

(8)  Registres  capitulaires,  AN  LL  110,  p.  513-539.  Noter,  p.  518-520,  que  les  chapitres 
des  mercredi  22  et  vendredi  24  avril  ont  été  intervertis  par  le  notaire. 

(9)  Registres  capitulaires,  AN  LL  110,  p.  540-6G0.  On  relève  à  peine  cinq  absences 
en  juillet  (4,  10,  15,  22  et  29  :  pp.  550,  553,  555,  558,  561),  une  en  août  (le  5  :  p.  563) 
et  une  autre  en  novembre  (le  7  :  p.  607  ;  chapitre  extraordinaire  ;  la  veille  au  soir, 
il  avait  également  fait  défaut  à  une  séance  supplémentaire,  mais  il  était  présent  le 
matin).  La  régularité  continue  en  1412. 
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tableau  de  présences  et  d'absences  ia  certitude  que  Gerson  n'a  pas  prêché 
le  9  avril  1411.  L'inférence  est  d'autant  plus  délicate  que  le  notaire,  à 
partir  du  (>  avril,  ne  parle  plus  de  maladie,  alors  qu'il  prend  toujours 
soin  de  \v  faire  'lorsqu'il  y  a  lieu.  11  reste,  cependant,  que,  relevant  à 
peine  d'une  si  longue  maladie  et  d'ailleurs  demeurant  plus  de  deux 
mois  absent,  Gerson  ne  semble  ni  préparé  à  un  tel  effort  oratoire  ni 
soucieux  de  s'en  acquitter.  Avant  d€  tabler  sur  ce  sermon  comme  certain, 
il  faudrait  prouver  sa  réalité.  Il  paraît  critiquement  plus  sage  de  le  tenir 
pour  très  douteux. 

En  1412,  1413  et  1414,  la  situation  est  bien  différente.  Chacune  de  ces 
Semaines-Saintes  voit  Gerson  présent  au  chapitre.  En  1412,  le  Jeudi- 
Saint  étant  le  31  mars,  le  notaire  enregistre  la  présence  du  chancelier  les 
lundi  28  et  mercredi  30  mars,  et  son  absence  les  lundi  et  mercredi  après 
Quasimodo,  11  et  13  avriF.  En  1413,  le  Jeudi-Saint  étant  le  20  avril, 
Gerson  €st  porté  présent  le  lundi  après  les  Rameaux  et  le  surlendemain^. 
Il  en  va  de  même  en  1414,  le  Jeudi-Saint  étant  le  5  avriP.  Par  consé- 
quent, de  ce  point  de  vue,  aucune  difficulté  à  admettre  un  sermon  ger- 
sonien  du  Jeudi-Saint  en  1412,  1413  ou  1414.  Cela  étant,  qu'avons-nous  ? 

Le  critère  chronologique  fourni  par  les  Registres  capitulaires  porte 
sur  onze  dates  et  permet  uji  classement  immédiat  en  deux  catégories  : 
d'une  part,  les  années  auxquelles  la  présence  de  Gerson  au  chapitre  de 
Paris  pour' la  Semaine-Sainte  étant  garantie,  rien  ne  s'oppose,  de  ce 
point  de  vue,  à  ce  qu€  le  chancelier  ait  prêché  à  Paris  le  jour  du  Jeudi- 
Saint  ;  d'autre  part,  les  années  oii  Gerson  n'étant  sûrement  pas  présent 
au  chapitre  durant  la  Semaine-Sainte,  on  est  invité  à  douter  qu'il  se  soit 
trouvé  à  Paris  pour  le  Jeudi-Saint.  Le  premier  groupe  est  le  plus  nom- 
breux ;  on  y  compte  six  dates  :  1404,  1405,  1407,  1412,  1413,  1414.  Dans 
le  second,  quatre  seulement  :  140G,  1408,  1410  et  1411.  L'année  1409 
reste  isolée,  car  si  Gerson  est  présent  le  Lundi-Saint,  il  disparaît  aussitôt 
jusqu'après  Quasimodo. 

Deux  conclusions  peuvent  être  tirées  sans  plus  tarder.  Tout  d'abord,  ce 
critère  ne  commence  à  jouer  pour  nous  qu'à  partir  de  notre  quatrième 
schéma  :  un  seimon  du  8  avril  1406  étant  douteux,  il  conviendrait  sans 
doute  de  retarder  au  moins  d'un  an  le  douzième  terme  de  la  série.  En 
second  lieu,  le  résultat  le  plus  probable  de  ces  observations  est,  à  partir 
du  point  011  le  contrôle  devient  possible,  une  certaine  dilatation  de 
notre  échelle  chronologique.  Dans  l'hypothèse  que  nous  examinons 
maintenant,  Gerson  a  tenu  sa  promesse  :  il  a  prononcé  tout  au  moins 
les  douze  sermons  dont  l'état  de  la  documentation  nous  a  conduit  à 
conjei inrrr  l'existence.  Dès  lors,  chacune  dos  impossibilités  de  ]irodica 

(!)   Hegislrrs  mpitnlairrs,  AN  LL  110,  p.  (;59-C60  ;  LL  111.  j».  1. 
(2)   liegisUrs  rapifalaircs.  AN  IJ.  111,  i».   II.')  fin  errlesia).  cl   1  H. 
(.3)  liegistres  capitulaires,  AN  LL  111,  p.  311-312. 


li(i|l    <l«'Mnfi(  rc    (1.11     \rs    Hniislrt'n   rtliiiltlhlirrt,    dnil    sr    nnliln     par    llfl    iilldri 
^Tiiii  Ml    (I  lin    .111      I   m     hllr    cxIrliHinli ,    ni    rl'lr   nv   liciirlc   •iii\    hiiiiti  h    ipir 
ii(iii>   Nriimis   (Il    li\ri,    |M  III    Mu*  flrrinivr   pour   iiotri!   prohU'tii' 

(h,  ilr  rr  point  d*  mic,  l,i  d.itr  l.i  phin  Nriinihlo  rnl  MOH.  Ottr  anil/''*-lÂ. 
(lo(  tnnnili's  i  oiouir  iiou>  le  'miimiiii'',  •>n  dnil  trnii  pour  pratic|ij<rfiirnt 
rcit.iiii  (pic  (iciNoii  ni  pas  pn^  lir  l<-  .Iriidl  Saint  à  l'aiin.  I^i  (  oiif«/'(|ii<rii  <* 
imiiH^dialr  de  i  rllc  al)>l('iili<ni  rs\  r/'liminai  inn  <lr  iiolrr  douziAiiM*  mhZ-fiia, 
<  .il  son  d(Mi:iri  Iciiin  triait  ipso  jarU*  irlaidi'  d'un  an  jnnipi'uii  '2H  niani 
I  115,  ce  (pii  sri.nl    liiih  liii    le  Irrmitnis  lul  (jiwni  \e>  pliiH  U'Tiiw  (pii  M)il. 

hrs  loi>.  I.l  d.ilr  h  |i|l|s  |  ikIinc  (pi'll  soit  possible  (l'ilHHUiWT  OU  M'rriiofi 
1//^*  (iit'tn  drv  iciil    le  'J.'t  iii.irs   I  IdlV 

Mais  (- Csl  le  moins  (pi'on  piiissr  diic  I  n  ir.ilth-,  il  «si  a  p<-inr  moins 
iîiMaisi'inhlaltlc  (pie  (J'r»i(ni  .lil  prc^ln'  le  .leudi-Saint  entre  I  110  et  1411. 
Si  l'oFl  vent  resprt  ter  les  donm'es  «1  sii^'f^est ions  (les  le^'isties  <  .ipituiiirrH, 
«Ml  iiejidia  donc  tomiiic  improh.diltN  lis  dixif'^rîin  et  onzi^frH•  schémas  et, 
loni  (Ml  ronseiN.ml  le  li-nniniis  ml  tjiirni  du  dnii/irmc,  on  fer.i  remonter 
le  pitMiiiei  hMiiie  du  i m  le  jus(]ii  à  l.i  d.ilc  inili.ilr  dn  miivième,  c'pHt-à-dire 
.ni  27  mars  \:\\)\). 

KanI  il  r;nr«>  un  pas  de  |)lns  dans  ie  nuMiie  sens  ?  Il  semhie  bien  (pi« 
la  l'iai^ilile  de  I  KKî  soit  de  nature  à  jjons  y  en^a^^er.  Si  l'on  y  <  onsenl. 
on  r(\jetti*  à  son  tour  le  neu\i^nie  scln^ma,  et  l'on  roi)orte  au  4  avril  ]'M)H 
lt>  seiinon    In/c  din}}. 

K.nfin.  si  l'on  interprète^  de  nn^me  les  observations  relatives  h  1400,  on 
abinitit  à  la  dil;dati(Mi  maxima  (iu  cycle  à  douze  termes,  qui  s'(^tendrait 
ainsi  du  19  avril  M\\)7  au  f)  avril  1414.  ave(^  six  interruptions,  y  compris 
("elle  de  1400.  déji\  d(^relée.  dont  (quatre  ronsi'cutives  formeraient  une 
lar,i:e  bnVbe.  de  1408  à  1  111. 

11  est  curitMix  (]ue  plus  on  défère  aux  données  des  refristres  ca[)itulaires. 
[)|us  on  voit  le  point  initial  de  notre  cycle  gersonien  s'éloigner  de  la 
période  où  le  situait  M.  Mourin  pour  se  rapprocher  de  la  date  que  j'ai 
assignée  à  (e  sermon.  Mais,  pour  important  que  soit  ce  résultat,  il 
faudrait  beaucoup  de  naïveté  pour  le  croire  décisif.  D'abord,  il  dépend 
essentiellement  de  la  structure  de  ce  cycle  :  si  Gerson  n'a  pas  prêché 
douze  seruKMis.  tout  change.  En  second  li'Mi,  il  exige  que  les  absences 
dont  nous  informent  les  notaires  du  chapitre  se  confondent  avec  autant 
de  silences  gersoniens  au  Jeudi-Saint.  C'est  assez  probable,  et  mênne.  une 
fois  au  moins,  pratiquement  sûr.  Mais  nous  ne  cherchons  pas  des  proba- 
bilités. Il  nous  faut  des  certitudes.  Le  point  que  nous  venons  d'atteindre 
doit  donc  être  dépassé.  Nous  n'avons  désormais  d'autres  ressources  que 
celles  de  la  critique  interne.  Essayons... 
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Bj  LA   CRITIQUE    INTERNE 

Si  nous  no  multiplions  les  mesures  de  prudence  el  les  précautions  de 
tout  ordre,  nous  allons  courir  une  étrange  aventure.  La  situation  est 
telle,  en  effet,  que  l'on  ne  peut  pénétrer  sur  ce  terrain,  toujours  dange- 
reux, sans  être  mordu  au  cœur  par  le  sentiment  très  aigu  d'une  insécurité 
e/Xtrême.  Les  textes  dont  nous  disposons  ne  représentent  qu'une  partie 
du  cycle  dont  ils  font  conjecturer  l'existence.  Ce  sont  des  œuvres  ora- 
toires qui  dérivent  plus  probablement  d'une  tachygraphie  que  d'un 
original  écrit  par  Gerson  lui-même.  Des  éléments,  essentiels  de  notre 
point  de  vue,  ont  pu  être  dits  en  chaire  sans  retenir  l'attention  des 
tachygraphes.  Des  fragments  entiers  ont  pu  être  négligés.  D'autre  part, 
le  contexte  historique  auquel  nous  devons  référer  ces  sermons  est,  somme 
toute,  mal  connu.  L'un  de  ses  principaux  caractères  est  une  mobilité  qui 
affecte  non  seulement  les  événements  et  les  positions  respectives  des  per- 
sonnages mis  en  présence,  mais  leurs  sentiments  et  leurs  doctrines.  Bien 
souvent,  et  pour  beaucoup,  tout  changeait,  et  du  tout  au  tout,  d'année 
en  année,  et  parfois  d'heure  en  heure.  En  cette  période  du  Grand  Schisme 
d'Occident,  idées  et  passions  se  développaient,  s'affrontaient,  s'emmê- 
laient en  une  agitation  si  véhémente  que  l'histoire  a  beaucoup  de  peine 
à  suivre  leur  développement  respectif,  à  débrouiller  leur  enchevêtrement  ; 
plus  encore,  à  découvrir  leur  origine  ou  même  leur  première  manifes- 
tation. Pour  s'y  reconnaître,  elle  élimine,  elle  simplifie,  elle  classe.  Rien 
de  plus  nécessaire,  sans  doute,  à  l'histoire,  rien  de  plus  dangereux  pour 
la  critique.  Sans  cesse,  si  elle  ne  veut  sombrer  dans  le  jugement  témé- 
jaire  ou  les  interprétations  fallacieuses,  elle  doit  traverser  toutes  ces 
leconstructions  si  cohérentes  et  si  claires,  toutes  ces  apparences,  pour 
revenir  à  la  confusion  du  réel  et  y  chercher,  tant  bien  que  mal,  les  seuls 
points  d'appui  capables  de  porter  une  base  résistante.  Dès  lors,  la  réserve 
dont  doit  toujours  s'entourer  une  opération  de  critique  interne  prend 
de  teilles  proportions  qu'elle  menace  de  dévorer,  sans  même  la  laisser 
parvenir  à  sa  formulation,  toute  conclusion  quelque  peu  ferme  et  précise. 

Résistons,  pourtant,  à  ce  vertige  de  prudence,  car,  si  nous  ne  consentons 
à  courir  quelques  risques,  nous  renonçons  à  la  seule  méthode  qui  nous 
reste  pour  tenter  de  dépasser  le  point  que  nous  venons  d'atteindre. 
L'essentiel  est  de  nous  tenir  en  garde  contre  les  illusions  qui  nous  mena- 
cent de  toutes  parts  et  de  chercher  beaucoup  moins  à  aboutir  coûte  que 
coûte  qu'à  promouvoir,  en  les  orientant,  de  nouvelles  critiques,  ou,  mieux 
encore,   s'il  est   possible,    un    nouvel   effort   de   documentation. 

Le  seul  moyen  de  réussir  est  de  prendre  l'un  après  l'autre  nos  six 
sermons  et  d'en  dégager  tous  les  éléments  qui  peuvent  permettre  une 
comparaison  soit  avec  le  contexte  historique,  soit  avec  d'autres  œuvres 
de  Gerson-^Yssurérnent,  c'est  choisir  le  chemin  le  plus  long,  mais  c'est 
le   seul   qui    puisse   nous    permettre   d'avancer   en    toute   sûreté.    Si   l'on 
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Mdll.lil  M-  I  (illlriiln  (Ir  ili'^ii^rt  1rs  ll.llU  1rs  |iIi1h  lililll<'(|l.itrinr||l  rV|(|<'llUl, 
Mil  iis(|iH'iail  (le  iK'k'liK''  <ii'^  liniiiircH  iimiiiH  si^iiili<  .ilivi*;»,  |)icil  f|iie 
plus  ciivrldpiK'cs,  ri  si   |  mi  pi «'Inidiiit   tmii   siiii|flifif»r  on  coniiirj^rant  cet 

l\    slTinons  «I   riis.  iiililr    pnill    jr^'ln     IrIM    sltlWltion    n'h|H!ClivC    pIlF  (|U«'l(]liOfl 

.u>,Miin<'iits  iiiissifs  ne  |i(Mt.iiit  (lirn  h'iiK'iit  ijiK*  Min  uA  (ui  tel  d'entre  eux, 
nii  (liiK  il  lil  les  lif/iirs  ri^rllcs  «Ir  la  «I<m  uiiiriiliilioii.  on  Hi-xposiTail  h 
1,1  p«'tili(Hi  (If  piiiK  ipr  «Il  roiisidrr.iiil  ('(HiniM'  .l^Mln'H  «Irs  n'-Milt.ilH  (pli 
ii(>  (It^p.issriil  p;is  le  n  i .iisciiilil.ihlr.  voiir  Ir  |K)H»ihie,  on  hrouillciait  la 
(pu'slion  .111   lini  de   l.i  rf^soudrr 

l'.fl  silii.iliMii  s|  (Il  II,  ilr,  iiiir  (  (iiK  hlsion  li^^itiliir  lie  jMiit  ^U^rL■  M 
liouNci  (piMUx  poiiils  de  (  (iiiMT^M'iicr  cnhr  dr  imiitipios  ohsiTvations 
doiil  I  (il)jr(  I  i\  ilc  iiVsl  ^Miantir  «pu*  si  ch.K  iiiir  «si  (ondiiit»'  d(;  faron 
(nul  à  i'.nl  iiidcpcnd.udo.  I,rs  (  ir( onst.iiurs  sont  si  cornpIi'XeH,  ces 
hiiioiiis  soiil  de  Iclli  n.ilinr,  tpi  il  fuit  1rs  iidcrro^'rr  un  à  un.  Ce  n'est 
(pi'à  la  condilioii  de  les  rct  uciilii  s(^p;ir(Mii(iii  (jur  h'urs  dispositions 
lospoclivcs  poiuioiil  r\n'  clf icaccniont  «oniparj^rs,  prendr»'  tout  leur  s^'ns 
cl  nous  .Hilorisci  à  ( onstalri  nii  .n  (  ,trd  incsuiald»',  rui  h  iiM'sum  l'ini 
poilaiK»'   de    leurs   dissciil  iinenls. 

a)    Le  sermon   «  Ante  diem   autem  festum   Paschae  » 

C.v  stMiiiou  n'est  ()iis  sruleiiKMil  \v  plus  ancirn  à  nous  avoir  èiâ  ron- 
sorvt'  dans  la  série  du  .loudi-Saint,  t  'est  encore  le  tout  premier  él(^m»'nt 
de  cv  rych\  Os  d<Mi\  points  sont  certains,  et  ces  deux  certitudes  fixent 
notre  point  dv  (iépart.  Il  s'ensuit  (|ue  le  probh'^me  de  sa  situation  chro- 
no'loi^ique  esl  d'iinpc^rtance  primordiale.  Le  rf^soudre,  c'est  |)ar  le  fait 
m^me  d(^terminer,  sinon  en  toute  rigueur  la  position  de  tous  les  autres, 
puisque  se  sont  produites  des  ruptures  de  continuité  dont  il  resterait 
à  évaluer,  (diaque  fois.  la  durée,  du  nmins  \e  terminus  a  quo  le  plus 
robuste  et  dont  1  effii  ac  ité  ne  peut  être  que  décisive  en  notre  enquête. 
Pour  procéder  do  façon  aussi  objective^  que  possible,  oublions  provisoi- 
rement ce  cpic  viennent  de  nous  apprendre  ou  de  nous  suggérer  les 
Registres  capitulaires  ;  ne  prenons  que  ce  texte  en  lui-même.  Contient-il 
de  quoi  le  situer  par  rapport  aux  autres  œuvres  de  Gerson  ou  par  rapport 
aux   événements   survenus  en   ces   années   1391-1403  .^ 

Il  nous  a  déjà  ménagé  la  découverte  d'une  relation  de  postériorité  par 
rapport  à  un  sermon  de  Gerson  sur  la  paix  de  l'Eglise.  Il  va  nous  per- 
mettre deux  séries  d'observations  qui  se  divisent  d'elles-mêmes  en  deux 
catégories,   les  unes  positives,  les  autres  négatives. 

1.  Données  positives 

J'entends  ici  par  données  positives  exclusivement  celles  qui.  dans  l'étal 
présent  de  nos  connaissances  générales  et  de  notre  documentation  parti- 
culière, permettent  d'évoquer  un  certain  contexte  historique  ou  littéraire. 
Je  laisse  de  côté  tous  les  éléments   doctrinaux  qui   ne  pourraient,   sans 
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reirle  vicieux,  être  affectés  d'un  coefficient  chronologique.  L'élimination 
est  considérable,  car,  développant  assez  longuement  des  notions  théolo- 
giques, c'est  seulement  par  ses  allusions  au  Grand  Schisme  que  ce  sermon 
se  raltac^he  à  certaines  circonstances  concrètes  et  permet  d'espérer  des 
lecoupements  fructueux.  Le  premier  moment  de  la- méthode  qui  s'impose 
ici  est  l'inventaire  de  ces  références,  mais  toute  comparaison  risquerait 
d'être  fallacieuse  si  l'on  traitait  chacune  d'elles  sans  tenir  compte  des 
autres.  Se  complétant,  se  corrigeant  l'une  par  l'autre,  s'éclairant  mutuel- 
lement, elles  doivent  être  prises  d'ensemble,  et  ce  n'est  qu'en  respectant 
toutes  leurs  nuances  que  l'on  peut  avoir  quelques  chances  de  retrouver 
la  période  à  laquelle  appartient  ce  discours. 

Au  moment  où  Gerson  se  résout  à  commenter  l'évangile  du  Jeudi- 
Saint,  le  schisme  dure,  et  l'orateur  sacré  en  parle  sans  que  rien  donne 
à  penser  qu'aucune  mesure  concrète  ait  été  prise  qui  soit  de  nature  à 
faire  espérer  l'union^  A  pareille  époque,  ce  trait  peut  paraître  banal  ; 
isolé,  il  semble  dépourvu  de  toute  valeur  critique.  Ce  n'est  pas  avant 
l'élection  d'Alexandre  V  à  Pise  (26  juin  1409)  que  les  milieux  parisiens 
—  l'Université,  surtout  —  ont  pu  croire  que  l'unité  de  l'Église  était 
enfln  rétablie.  La  marge  d'indécision  qui  affecte  notre  sermon  ne  s'éten- 
dant,  au  maximum,  que  de  1391  à  1403,  cette  allusion  au  schisme  porte 
sur  une  période  telle  qu'elle  n'exhibe,  de  prime  abord,  aucun  aspect 
caractéristique.  Il  suffit,  pourtant,  d'y  regarder  d'un  peu  nlus  près  pour 
que,  venant  de  Gerson,  une  référence  au  schisme  considéré  dans  sa 
permanence  même,  sans  que  soit  aucunement  évoquée  la  moindre  ten- 
tative d'apaisement,  la  moindre  déception,  se  place  d'elle-même  en  une 
période  assez  limitée. 

On  se  tromperait,  en  effet,  du  tout  au  tout,  si  l'on  se  représentait  les 
années  1391-1403  comme  une  coulée  uniforine  dont  aucun  incident 
notable  ne  viendrait  rider  les  eaux.  En  réalité,  ce  laps  de  temps  nous 
offre  quelques  jalons  très  précis  autour  desquels  se  sont  produits  des 
remous  si  violents  qu'un  texte  qui  n'en  porte  aucune  trace  se  situe 
quasi  automatiquement  —  sauf  preuve  du  contraire  —  en  amont  de  ces 
perturbations.  C'est  d'abord,  le  16  septembre  1304,  la  mort  de  Clément  YTT 
bouleversant  toutes  les  habitudes  et  toutes  les  espérances  de  la  cour  de 
France  et  de  milieux  clémentins  ;  puis,  le  28.  l'élection  de  Benoît  \TII, 
avec  toutes  les  perspectives  qu'ouvraient  la  personne  du  nouveau  pontife 
et  ses  promesses^.  Autour  de  ces  deux  dates,  les  rêves  d'union  prennent 
corps.  Dès  avant  la  fin  de  l'année,  ils  révèlent  leur  vraie  nature  :  des 
rêves,  que  l'ambition,  la  duplicité  oti  la  maladresse  rendent  aussi  irréa- 
lisables que  jamais.  Entre  le  2  et  le  18  février  1395,  l'assemblée  du 
clergé  de  France  adopte  le  programme  de  la  double  cession  et  commence 


(1)  Cf.  J.  Gkrson,  Sermon  Anir  ,/ir.m  :  \.   III.  col.  lU3D-llMn. 

(2)  Cf.  N.  Valo/s.  La  France  cl  le  Grand  Schisme,  t.  III,  p.  o-Mi. 
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,1  hi.ilHlii  l.i  iiicil.ii  (  (le  lii  snll.sll.K  tinii  d  niit  (linii  r  .  vrm  |r  li  ;i\ril, 
I  .iiMh.i>^.H|i  (|(  Il  iiiMisih'-  (|r  l'aiih  pail  viuH  Avi^linii,  nii  vWv  rr<  niri- 
iiiaiidr  à  hrimll  \|||  l.i  nom  dr  (««Hsinii.  saiiH  <'Xrhlfr  «i-llr  (\v  r()iii|ir()lllis 
ou  (i(<  ((Mil  ilc  l'!ii  iiiillrl,  iu|)liiii'  ciilir  H<-iiuIi  MM  il  |i^  iiuihnnniuU'iiTM^ , 
\)vs  loiN.  I.i  mIii.iIimii  ne  rose  de  s<>  Irinln-  jiistiu'i'ii  I  .'{'.tH  l.v  21  lliar» 
\VM\,  Il  liivcisilr  (le  Tai  l^  en  ;i|i|m  l!«  ,iij  |M|>r  riittii  de  loUA  l«H  tortK  (|UC 
lui  a  (  aiiso  mi  i|ii<  lui  i  aligna  hrimil  Mil.  I((|iii|  dri  lari-,  If  .')()  mai, 
(|iir  (Cl  appel  c^l  nul  ri  illi(  ilr.  (r  ipn  n  <'iiip«M  lirr  a  p.as  \'\  riivnsit/*  d« 
l'aris  de  le  icilrici.  en  le  iusiiliaiil.  I<  A  aoOl.  cl  d.illri  plu»,  joiu  en 
(licrclianl  d«*s  ar^Miiin  nis  (pij  iiilni  isriil  à  drpoMM  un  pip'*'  Mal^r/*  |i*s 
pi  nicsiat  idiiv  de  licmiîl  Mil',  iili  (  (Mk  lie  se  iiiiiiil  .1  l'.iiis  dij  jd  .ndll 
,111  II  scpiciiihi  I-.  cl  liiMc  i\{-  pirs  la  sousl  ra(  I  ioti .  (pi  il  ajouiiH*  firia- 
IciiKMil  jusipi  aprt's  iiouNidU'  souiiiiation*  Toujours  eu  [Mv.  i\v  ce  fufifHlo 
protri^s,  ri  iiivefsih-  de  l*aF"is  vole.  a\.iii|  le  *2()  iioNeuihic.  à  ruiiaiiiiiiili'- 
iiiniiiN  une  \()i\.  la  ^oiisi nd ioii  parlitdie  d'ohécJience''.  Va\  \'V.)7 ,  \v  Fiiois 
de  IV'viiei  \oil  une  iiisi.ijnc  de  II  iiiivrrsitf'  auprès  du  roi.  cl  juin-juillel 
une  aiiil)a».ide  liieincinle  el  \aiiie  en  \Nii:noii''.  I  .e  l'J  >epleiidue,  nniivelir 
pi'iipelie  :  le  roi  inlerdil  à  (piiroinpie  de  piè(  lier  cl  diMiiic  (onlic  j.i 
\oie  de  ression'.    He  ^on  i  ôlé.   IT  ni\(i>il(''  de  Paris  d('(  lai<',   en   d('(  cniliic, 

(1)  Cf.  N.  \  ALois.  ().  <..  I.  III.  |..  -JD-l-J. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III.  j..  sT. 

(3)  Cf.  N.  N'alois,  o.  c.  I.  III,  p.  lol-jiej. 

(4)  Cf.  N.  X'ai.ois.  o.  c,  t.   III.  I».  |()|-h)7. 

(5)  Cf.  N.  \Ai.ois.  n.  r..  t.   Ml.  p.  139,  note   I. 

(6)  Cf.  N.  \  Ai.(Ms.  i>.  <-..  t.   m.  p.   1:H».   !  I7-!  I!». 

(7)  Cf.  N.  \  Ai.ois,  0.  ('.,  l.  111.  p.  Nl-lî.'>.et  Ordonnancis  ilrs  rois  de  h  ranrr,\  .\  ill 
(ITôO).  p.  \'yA  :  '  Lettres  qui  défendent  do  prêcher  et  d'écrire  conire  la  voie  d»-  cp>sion 
(pii  avait  été  iiri^-e  en  l'ranec  (tour  faire  ee^>er  le  -ehi-me  de  rÉ«jlise  •  Comme  l'indique 
ce  titre  de  SKcorssi--.  rordonnance  ne  vi<e  que  lc<  adversaires  de  la  voie  de  cession. 
On  ne  saurait  donc  la  eonrondre  avec  l'interdiction  pure  et  <imple  de  parler  ou  d'écrire 
SU!"  le  schisme.  eomnit>  l'a  fait  Glillaime  Blanchard,  (Compilation  rlimnologique 
conlrnanl  un  recueil  en  abrèiié  des  ordonnances  el  lellres  palenles  des  rois  de  France  qui 
concernent  la  Justice,  la  police  et  les  /inance.s,  t.  1.  Paris,  ITK-,  col.  197-IÎJ8  :  «  Déclaration 
portant  défenses  de  prêcher  et  d'écrire  sur  les  matières  du  Schisme.  A  Paris  le  12  sep- 
tembre 1397  ».  Si  ce  compilateur  avait  exprimé  la  vérité,  ce  point  critique  eût  présenté 
une  importance  extrême  pour  situer  des  œuvres  traitant  ou  non  du  schisme.  .Mais. 
bien  qu'il  n'ait  pas  respecté  la  teneur  exacte  de  l'ordonnance  authentique,  il  a  sans 
doute  rencontré  l'interprétation  de  fait  que  des  hommes  comme  Gerson  durent  donner 
de  ce  texte.  Peu  disposés  à  reconnaître  les  mérites  exclusifs  de  la  voie  de  cession,  hostiles 
au  mouvement  violent  qui  emportait  la  majorité  de  l'Université,  s'ils  avaient  (>arlé 
du  schisme,  ce  n'eut  été  que  pour  s'opposer  à  la  politique  royale.  Le  chancelier  lui- 
même  ne  pouvait  espérer  échapper  à  un  texte  formel  qui  disait  :  <  Que  nulle  personne 
de  quelque  estât  ou  condition  qu'elle  soit,  si  osée  ne  soit  ne  ^i  hardie,  occultement  ne 
en  appert,  directement  ne  indirectement,  de  fait  ne  de  dit.  de  preschier.  docmatieer, 
faire,  ne  scripre  Epitre^  ne  autres  quelconques  escripteures,  ou  choses  que  puissent 
donner,  faire  ou  porter  aucun  préjudice  ne  empeschement  à  laditte  voye  de  Cession, 
ne  à  la  manière  et  moyens  de  procéder  ou  pratiquer  icelle  :  Et  se  aucun  ou  aucuns  est 
ou  sont  trou\é  ou  trouvés  faisant  ou  faisans  le  contraire.  puni-siés-Ies  par  telle  mimiere 
que  autres  y  preignent  exemple  '\.. 
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qu'elle  ne  soulèvera  plus,  avant  un  an,  la  question  du  schisme  et  de  la 
solution  qu'il  conviendrait  d'adopterV  La  trêve  était  loin  d'être  écoulée 
lorsque,  le  28  juillet  1398,  la  soustraction  d'obédience  au  pape  d'Avignon 
—  donc,  à  tout  pape  —  fut  décidée^.  Mesure  inouïe,  qui  souleva  bien  des 
protestations  intimes  ou  expresses.  Dès  novembre  1399,  le  bruit  com- 
mença à  courir  d'une  prochaine  restitution  d'obédience^.  1400  et  1401 
liassent  sans  rien  de  très  notable  à  ce  point  de  vue,  si  ce  n'est  qu'à  partir 
d'octobre  1401  tout  paraît  tendre  vers  la  restitution.  Bien  que  la  situation 
reste  d'une  mobilité  extrême,  Benoît  XTII,  le  4  décembre  1401,  se  montre 
plein  d'espoir*.  En  1402,  les  symptômes  favorables  se  multiplient  :  le 
26  février,  l'Université  d'Orléans  affirme  n'avoir  pas  consenti  à  la  sous- 
traction et  demande  qu'on  poursuive  la  lestitution  d'obédience.  Le  1 
mars,  Charles  VI  promet  de  secourir  a  notre  Saint-Père  ))^.  En  avril, 
réaction  violente  des  milieux  universitaires  à  Paris  :  Jean  Courtecuisss 
déclare  Benoît  XIII  parjure  et  schismatique^.  Ce  n'est  qu'un  accident. 
Le  7  juillet,  l'I  niversité  d'Angers  appelle  la  restitution  de  ses  vœux,  et 
c'est  dans  le  courant  de  la  même  année  que  Nicolas  de  Clamanges  écrit 
au  roi  pour  l'engager  à  revenir  au  Souverain  Pontife^.  Le  11  mars  1403, 
Benoît  XIII  s'évade  de  son  château  assiégé  et  reprend  l'initiative  des  opé- 
rations^. La  France  est  obligée  de  retourner  sa  politique.  Au  début  de 
mai,  le  clergé  se  réunit  de  nouveau  à  Paris  pour  prépaier  la  restitution 
d'obédience*.   Nous  n'avons  pas  à  aller  plus  loin.   Et  Gerson  ? 

Prévenu  par  la  bienveillance  de  Benoît  XIII,  qui  comble  également  de 
&es  faveurs  son  maître  très  cher  Pierre  d'Ailly,  Gerson  lutte  obstinément 
pour  l'unité,  mais,  restant  fidèle  au  pape  d'Avignon,  il  n'hésite  pas  à 
se  séparer  de  l'Université  lorsqu'elle  prétend  guérir  le  schisme  général 
par  un  schisme  particulier.  Tandis  que  Pierre  d'Ailly  est  nommé,  le 
2  avril  1395,  évêque  du  Puy,  il  est  iui-même  promu,  dès  le  13  et  par 
niotn  proprio  de  Benoit  XIII,  chancelier  de  l'Université  de  Paris^**.  Ecœuré, 
sans  doute,  par  les  passions  véhémentes  qui  se  déchaînent  alors  chez  ses 
collègues,  il  va,  le  12  octobre  1396,  prendre  personnellement  possession 
de  son  décanat  brugeois  et  reste  près  de  trois  mois  en  Flandre^^  Il  y  revient 

(1)  Cf.  N.  Valois,  o.  r.,  t.  III,  p.  140-14  i  :  «  momentanément  a'^sagie  »,  dit  l'illustre 
historien.  Mais  ne  devrait-on  pas  penser  plutôt  ([ne  deux  raisons  imposèrent  à  l'Univer- 
sité cette  sagesse  qui  lui  était  si  peu  naturelle  :  le  désaccord  qui  régnait  entre  ses  mem- 
bres, et  l'orientation  nouvelle  de  la  politique  royale  qu'il  ne  s'agissait  pas  d'entraver  ? 

(2)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  111,  p.  183. 

(3)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  2.^3. 

(4)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  254-255. 
(6)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  257. 

(6)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  2GI. 

(7)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  269,  270-271. 

(8)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  III,  p.  325. 

(9)  Cf.  N.  Valois,  o.  r.,  t.  III,  p.  335-336. 

(10)  Cf.  N.  Valois,  o.  r.,  t.  III,  p.  70-71. 

(11)  E.  Vansteenberghp:,  (ier.son  à  Bruges,  p.  [^-l'à. 
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(lu  '.M  |.iii\iii  .111  '2  iNiiih  l.'lWM,  iHiiH  (lu  1  juin  l'i'.i!»  au  '2\  >m|iI<  uiluf!  1 4(MJ 
cl,  iN.iiil  II  II  III. Il  V  t  1(10,  <l(^  Ijiir  |inuii|uoi  il  v«Mit  /ih/iii(i(inri<*r  «  fUi* 
(  li.uu  rllriif  jt.iiisKiini  i|iii  ïv  drvoir  il  Ir  (Ji'\oil' .  Ni  l<*  (Jur  (Jr  lioiir- 
^'o^Mi*-  m  II  (  li.i|Mltr  (Il  l'.iiis  n'iivaiit  < miHrnti  h  cMU'  {ihdicntioii,  i»et*stni 
ne  l.'ililr  {•:i>  .'i  irpniiilir  l.i  iniilr  i|i-  l.i  ra|iitali'  ri,  .iil  l('Illoif^|iaf(f  (Ji! 
II. m  ilr  MmiiIiiiiiI,  a  aHHtiiiUT  i|ji  rrHpnrisahilitf^  d  un  irtnuiiirincrit  d  ripi. 
iijDii  ni  r.iM  III  ili  hiiinh  Xfll'  (.a  n'Htitutidh  tWtïM'wni  v  vni,  f>niir  lui, 
un  liiiMiiplii'  Il  r.iN.iil  |iir|Miir.  I  i  II  i' 1 ,1  i  î  «'iiirnl .  surtout  pardon  TriltHiiiM  ; 
il  la  trlriirri.i  snlriiillriiimt  !«•  I  iuiii  I  lO'tV  T^h  piYîcision»»  rap|x'!/M'* 
avons  iinii>    (Ir    ijiini    ^iliici     Ir    m'iiikhi     \nIi'    tUt'ni    !* 

histiiifsMious.  lin  jMtinl  d"  niit  di'.s  ir>soiiir«'s  ipii  virnnnil  d»*  nouf* 
(Mr<>  roiiinio.  (Irii\  pi'ihxlr^  iinl.iliji  niriil  diffru'ntrs  :  avant  ri  n\iti'h  \f* 
28  juillrl  J.lilS.  Le  miihoii  \iih'  tlirni  iir  jniiivant  -  dans  rhvpotli^Nf  du 
TNi'lc  ;\  dou/r  l<M  ino  ijijc  nous  cxaniinoiis  osi  illir  (piCntro  \'VJ\  ci  I  tO.'J. 
il  aurai!  v\c  |iionoii<i',  dans  la  snond»'  pailir  dv  rr  laps  de  Ifuips,  en 
pleine  soiist larlion .  N'In'sitons  p.is  à  pcnsri  (pir  (tcrsfjn.  tel  (pip  noilH 
Ir  ( omiaissons.  tri  (ju'il  s'<'st  «Mif.ja'/i'  dans  tr  prolilriiir,  n'auiail  pu  fiirr 
une  Irlle  allu^inii  au  siliisiii(>  sans  ajoutci  un  iiml  sm  l 'a^jfravation  dr 
l'ail  (|U(>  consliluail  la  soustiaction  iii«mu<'.  Son  Icxt»'  icstant  muet  sur  ce 
point  aliMS  i|U(\  s'il  l'Iait  posléiieui  à  \'M)H,  son  niouvement  iiuMiie  l'aurait 
po!l»>  à  «exprime!  un  i  eilain  ju^M'iiienl  à  cr  suji'l ,  tout  donne  à  penseï 
ijuil   esl   anhM"i(Mir  à    jnilltM    1MÎ)S.    Taut  il    le  placer   plus  haut   enroro  ? 

\  ne  l(Miii  (  ()nipl(>  (|ii(^  i]v  lallu^ion  à  la  pernianenro  stable  du  srliisino, 
assurément,  lar  on  dcMait  Ir  (-oiisidérei'  comme  prononcé  ,i\.int  septembre 
1M91.  Impossible,  si  (ierson  se  réféiait  certainement  au  sermon  i*ax  vobis, 
lette  com'lusion  peut  être  examinée  dans  ^h^poth^se  oi'i  il  penserait  soit 
au  sermon  de  IT-piphanie  ]'MH,  soit  à  tout  autre  discours  j^erdu.  Que 
\aut-elle  ? 

he  conlext(^  hisloi  iipit^  paraît  la  recominandei"  de  façon  piessante.  C'est 
entre  l-^iH  et  ]'\9\  (]\\c  les  amis  d(^  l'unité  on!  éprouvé  avec  tant  d'acuité 
le  sentiment  (]ue  rien  ne  pourrait  Uïodifier  l'état  de  fait  dont  souffrait 
rvV^'^*"'  ^1^'t^  beaucHnip  n'imaginaient  pas  d'autre  solution  efficace  ipie  la 
violence  des  armes  contre  \'a  intius  )>'*.  De  septembre  1394  à  1398. 
l'impression    change.    La    mobilité   succède   au    désespoir.    On    ne   conçoit 


(1^   E.  Vansteenbergiif,  Gerson  à  Brwjes,  p.  14,  ir>-'27,  "^l-^S. 

(2^  E.  N'ansteenberghe,  Gerson  à  Bruges,  p.  23.  *27  :  A.  Combes.  Jean  de  Monlrniil 
el  le  chancelier  Gerson,  p.  56G-574. 

(3)  A.  Combes,  Jean  de  Montreuil  et  le  chancelier  Gerson,  p.  35'2-37(J. 

(4)  Cf.  N.  Valois,  La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  II,  p.  394-428.  Bien  des  nuances 
seraient  nécessaires.  La  «voie  de  fait  >  était  celle  qu'avaient  choisie  Clément  \'II  et 
la  cour  de  France.  Les  milieux  universitaires  parisiens  n'eurent  de  cesse  qu'ils  n'aient 
fait  triompher  leur  proposition  à  trois  termes  :  cession,  compromis  ou  concile.  Dès 
1391,  Gerson  eut  le  courage  de  s'élever  contre  la  v^oie  de  fait,  mais  la  réaction  de  la  cour 
montra  assez  que  les  sphères  gouvernementales  ne  renonceraient  pas  facilement  à 
leur  conviction. 
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pas  que,  le  8  avril  1395,  Gerson  ne  fît  point  allusion  aux  espérances  de 
septembre  1394  et  aux  déceptions  qui  les  suivirent  ;  que,  le  30  mars  139.6, 
il  neiit  pas  un  mol  pour  approuver  ou  blâmer  les  tendances  schismatiques 
de  son  Iniversilé  ;  que,  le  19  avril  1397,  il  ne  soulignât  pas  l'invrai- 
semblable obstination  d'un  Pontife  que  ie  clergé  parisien  traitait  comme 
le  seul  responsable  du  statu  quo,  et  que,  le  4  avril  1398,  il  osât  aborder 
ce  sujet  brûlant,  sans  avoir  l'excuse  de  dire  quelque  chose  d'utile  sur  !e 
mouvement  des  esprits  en  ces  conjonctures  décisives.  De  ce  point  de  vue, 
Antc  diem  devrait  être  placé  au  moins  un  an  plus  tôt  que  je  ne  l'ai  cru, 
peut-être  deux,  ou  trois,  ou  quatre. 

Il  en  est  deux  autres  qui  semblent  suggérer  même  conclusion.  D'une 
part,  la  structure  de  ce  sermon  paraît  trahir  une  certaine  inexpérience 
de  l'orateur,  donc  une  œuvre  de  jeunesse.  Emporté  par  son  éloquence, 
Gerson  n'a  pas  su  se  maintenir  dans  les  ilimites  que  le  temps  lui  assi- 
gnait. \ous  avons  vu  que  ce  défaut  revient  dans  presque  tous  les  serrn(>ns 
de  ce  cycle,  mais  s'atténue  vers  la  fin,  au  point  de  disparaître,  apparem- 
ment, dans  le  dernier^  Comme  A  nie  diem  est  certainement  le  plus 
ancien  de  la  série,  il  s'agit  là  d'une  habitude  précoce  dont  le  prédicateur 
a  eu  du  mal  à  se  corriger.  Chose  remarquable,  c'est  seulement  dans  le 
sermon  de  Pâques  Pax  vobis  —  1394^  —  et  dans  le  sermon  sur  l'Eucha- 
ristie, Memoriam^,  de  date  encore  incertaine,  que  ce  travers  est  actuel- 
lement observable.  Toute  la  série  Paenitemini,  en  particulier,  l'ignore, 
ce  qui  confirme  notre  conclusion  sur  l'hétérogénéité  temporelle  des  deux 
cycles.  D'autre  part,  la  façon  même  dont  Gerson  prend  son  sujet  et 
l'attitude  qu'il  adopte  à  l'égard  des  Grecs  trahissent  l'influence  immé- 
diate des  soucis  scolaires  et  invitent  à  situer  ce  discours  non  loin  des 
années  d'étude  du  jeune  orateur.  Ce  qui  l'intéresse  beaucoup,  en  effet, 
c'est  'la  controverse  entre  Grecs  et  Latins  sur  la  date  exacte  de  la  Cène, 
et  l'attitude  contentieuse,  presque  agressive,  qu'il  prend  à  cette  occasion 
contre  les  Grecs  sent  les  disputes  d'écoie  bien  plutôt  que  la  véritable 
compréhension  du  problème  et  la  bienveillance  qui  inspireront,  en  1409. 
au  chancelier  son  beau  discours  sur  le  retour  des  Grecs  à  l'unité  de 
l'Eglise"*.   Empressons-nous  toutefois  d'avouer  que   de  telles  suggestions 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  363-371. 

(2)  Cf.  .J.  Gerson,  Sermon  Pax  vobis,  ms.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  lôlr"  :  «Je  avoye 
entencion  d'entrer  plus  avant  en  la  matière  par  mettre  conclusions  et  de  respondre  a 
aucunes  frivoles  raisons  que  font  aucuns,  mais  la  briefté  du  temps  me  contraint  a 
faire  fin,  en  suppliant  en  hortant  et  requérant  vous  messeigneurs  les  princes  et  pre- 
laz...  »  ;  cf.  t.  111,  col.  I214A  :  «  ...  et  respondere  aliquibus  formalibus  rationibus...  ». 

(3)  .1.  Gerson,  Sermon  Memoriam  fecil  mirabiliiim,  d'après  l'édition  E.  Du  Pin, 
i.  III,  col.  1291D  :  «  Possent  hic  très  moveri  quaestiones,  de  quibus  ob  temporis  angus- 
tiam  supersedere  decrevi  »  ;  le  ms.  B.  N.  fr.  24841,  fol.  53v'',  omet  cette  transition. 

(4)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Anie  diem;  t.  111,  col.  1143B-C,  1144C-1145D.  Ainsi, 
col.  1143B  :  «  Caveamus,  Patres,  Domini  ac  Fratres  praecipui,  caveamus  ipso  hoc 
inpressu,  ne  forte  offcndamus  ad  lapidem  erroris  et  scandali,  quo  et  Graeci  turpiter 
lapsi  sunt  »  ;  1 145 A  :  <-  Hic  libéra  voce  respondeo,  nullius  authoritatem  me  praeponere 
Evangelicae  veritati  ». 
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iii:iru]tH*iit  rsHriitii-lliinriil  <!•-  ri^iinii  •  lu  uii(>lu^i<|ijr  RiiIil-  l.'i'Jl  *i  lA'JÔ 
\n  ili.shiiii  r  n'est  |);is  Irllc  (|m  .111  Iciiin  <lf  1  en  ()liii(ir  iilin,  (icisoii  II  «lit  pu 
cncorr  (('(Ici  m  (|ii(l(|iii  li.i<lilinii  <i'^|iiil  Hcoliiirc,  d  iiiilaiit  qu  il  ml 
nicorc  iMorcNsrin  •  1  sm  k  |miiiiI  iI<  ilrvciiii  cliunceliet .  Nit  iioiih  [.nnnimn 
(loin  |i;is  <  iilr.iiiH  I  (Il  ce  sciih  iiN.iiil  •!  isnii  .k  Iicm*  I  invriilairc  tU:  fioh 
ressources. 

Cou  est  uiH\  <!  (Il  lit^s  gi'uiKic  inipoi tance,  que  lu  crainle  dont 
(îerson  ticnl  à  l";iin'  |miI  ;'»  m)i\  .ludifoir <•  .iiissilAl  apr«^s  avoir  /'voffué  le 
scliisiiic  |>i('S('nl,  Il  rediMilr  l'aili.nKc  du  m  liisiiu'  el  de  1  liérésie.  Non 
moins  ca|)ita'le  (pic  la  iiatun  di  (cth  apprt'liension  est  le  fait  qu'elle 
pDilc  >siii  une  ('vciil 11  ild(  .  Le  mal  est  icdoutalilc,  iiaicc  (pi  il  est  imrrii- 
iiciil,  mais  I  iiiiioii  iTcst  pas  ciicor*'  coiisoinniée.  Sans  doute,  «pndcpies 
pt'iuMraliojis  loiales  et  partielles  on!  pu  se  produire,  niais,  dans  l'ensem- 
hle,  la  catasl!Oj)lie  n'est  pas  cm ore  arii\('c.  I.lle  serait  terrihle,  car. 
lorsque  celte  alliaiuc  funeste  est  (.ontractt'c,  rien,  ni  effnit  intellectuel, 
ni  habiltM(''  diplomali(pie,  ni  (h'dihi'Mation.  ni  |)nissance,  ni  im^me  usure 
du  temps,  rien  ne  peiil  en  (U'-Iimci  l'f'^dise.  (  )n  e  voit  à  IV-vidence,  et 
re\em[)le  du  schisme  ipii  (ii\ise  (iici  v  d  |.,iliiis  .k  hrNc  di  le  montrer. 
Dans  l(*  cas  présent ,  d  ailleurs,  (liai  un  des  deux  pailis  ainsi  ()[)posés 
est  tro[)  puissant  ci  renomiiK'.  trop  avide  de  dcdendrc  son  honneur,  trop 
i^onvaincu  i]u'il  l'emporte  sur  i'auti'e  par  la  purett-  de  sa  foi  et  la  |)er- 
fection  de  sa  pratique  religieuse,  pour  constMitii-  jamais  à  une  rétractation 
publique  de  son  hérésie  et  à  l'aveu  d'une  honteuse  erreur.  Le  devoir 
suprême  est  donc  de  consacrei-  toutes  ses  forces,  tous  ses  soins,  toute 
sa  vigilance  à  prévenii-  ce  fléau,  en  empêchant  hérésie  ou  erreur  foniielie 
de  venii  s'ajouter  au  schisme  présent.  En  est-il  temps  encore  :*  Helas, 
s'écrie  le  prédiiateur,  hélas  !  combieji  je  crains  que  l'hérésie  ne  frq)f)e 
déjà  à  la  [)orte,  où  même  qu'elle  n'ait  déjà  lait  irruption  Çix  et  là'  î  A 
quelle  phase  du  schisme  peuvent  bien  correspondre  pareille  crainte, 
pareille  impression  ? 

Pour  répondre  avec  la  précision  qui  nous  serait  nécessaire,  il  faudrait 
durcir  les  lignes  que  les  documents  nous  permettent  de  tracer,  mais 
si    nous   savons   nous    c^ontenter   d'indicv-itions    suggestives,    il    n'est    pas 


(1^  Cf.  supra,  p.  385-380  et  note  1.  et  compléter  le  texte  cité,  col.  1144A  :  <  Neque 
eiiim,  haeresi  stante,  posset  vera  pax  introire.  eadem  prius  non  expulsa  ;  quoniam 
arbitraria  compositio.  condescensio,  seu  dissimiilatio  in  Fide  (quemadmodum  in 
ceteris  quibusdam)  locum  non  liabet.  Exigeretur  ergo,  ut  pars  errans  resipisceret 
palam  ab  haeresi.  et  se  turpiler  errasse  fateretur.  Hoc  autem  quando  fieret,  praesertim 
cum  pars  (|uaelibet  grandis  sit  et  famata,  honoris  sui  cupida  et  tenax,  et  quae  doctrina 
Fidei  ac  Religionis  observatione  supra  reliquam  gloriatur.  Haec  est  sane  pestifera  radix 
atque  societas.  quae  a  Graecis  ad  Latinos  schisma  divelli  hactenus  prohibuit.  Oua- 
mobrem  summopere  enitendum  est,  totis  viribus  elaborandum.  omni  sollicitudine  et 
vigilantia  providendum,  ne  ad  schisma  praesens  superadducatur  pessima  cornes, 
haeresis  scilicet,  vel  erroris  assertio.  Et  heu  heu  !  Ouam  vereor,  ne  jam  ad  limina  'ut 
ajunt)  et  in  foribus  pulset.  ne  jam  hinc  vel  inde  accersita  pêne  introeat    . 
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impossible  d'obtenir  quelques  données  fort  utiles.  Certes,  on  doit 
renoncer  à  design n-  le  moment  où  Gerson  a  commencé  à  redouter  que 
le  schisme  ne  foment-ât  l'hérésie.  Le  domaine  de  sa  réflexion  silencieuse 
reste  inaccessible  à  l'histoire.  On  ne  })eut  même  encore  espérer  dater  de 
façon  rigoureuse  tous  ses  opuscules  relatifs  au  schisme,  et  pas  davantage 
soutenir  que  ce  qui  nous  en  a  été  conservé  rejjrésente  tout  ce  qu'il  a 
écrit  sur  ce  point.  Mais  il  est  deux  jalons  privilégiés  dont  le  témoignatre 
n'est  pas  loin  d'être  décisif,  à  savoir  le  sermon  Adorabunt  eum  et  le 
sermon  Pax  vobis.  Ces  deux  textes  sont  contemporains  des  états  d'anu, 
éprouvés  par  les  ouvriers  de  l'union  dans  la  période  dlémentine  oij  rien 
ne  paraissait  menacer  le  statu  quo.  Or,  ni  l'un  ni  l'autre  ne  nous  montre 
la  menace  d'hérésie  comme  capitale,  imminente,  déjà  partiellemeni, 
réalisée.  A  l'Epiphanie  1391,  Gerson  évoque  aux  yeux  du  roi  toutes  les 
catastrophes  engendrées  par  île  schisme.  Le  jeu  même  de  ce  déveloj)- 
pement  l'entraîne  nécessairement  à  parler  d'hérésie,  mais  il  ne  s'agit 
pas  pour  lui  de  dénoncer  un  mal  imminent,  encore  bien  moins  actuelle- 
ment présent.  Ce  que  l'expérience  lui  apprend,  c'est  que  le  schisme 
engendre  la  haine,  la  guerre,  le  renversement  des  valeurs,  le  mépris 
des  sacrements.  Voilà  où  l'on  en  est.  Cela  dit,  l'orateur  prévoit  les  pires 
maux  :  Juifs  et  Sarrasins  pourront  attaquer  impunément  la  chrétienté 
divisée  et  ravagée  par  la  guerre  civile.  Hérésies  et  fausses  doctrines 
Seront  répandues,  les  défenseurs  de  la  foi  persécutésV  C'est  une  prédiction, 
non  une  description.  Une  prédiction  qui  a  pour  raison  d'être  de  troubler 
la  quiétude  du  roi,  de  l'empêcher  de  dormir,  non  de  le  mettre  en  présence 
d'une  situation  de  fait.  Cela  arrivera,  s'il  n'y  met  bon  ordre  :  cela  n'est 
pas  encore  arrivé^.   En  pareil  contexte,   l'hérésie  n'est  guère  qu'un   des 

(1)  J.  Gerson,  Sermon  Adorabunt;  ms.  B.  N.  fr.  24840,  fol.  187v°  :  «Las  comme 
grant  maulx  et  inexcogitables  viennent  espirituelment  pour  ce  misérable  maleureux 
descort,  mais  aussi  langue  d'omme  reciter  ne  pourroit  les  maulx  temporelz  qui  en 
viennent  :  commotions  des  guerres  et  des  batailles  (s)aines  des  rois  contre  rois,  de 
princes  contre  princes,  de  peuple  contre  peuple,  comme  experiance  l'enseigne,  il  en 
vient  exaltacion  et  promocion  de  non  dignes,  deppression  des  dignes,  les  sains  sacre- 
mens  en  sont  mis  a  vilté,  dispensacions  sont  faictes  (a  villeté  dispensacions  sont  faictes) 
di^cricions.  Les  Juifz  et  les  Sarrazins  plus  grant  matere  avoir  ne  [)event  de  s'esjoir  et 
de  hardiement  envair  et  assaudre  crestienté.  Cause  pour  quoy  :  car  se  maist  dieux 
elle  mesmes  s'aidera  a  destruire  ])ar  guerres  et  divisions  civiles.  Oiuiie  rcynutn  in  se 
(liuisuni  desolabitur,  afferme  celhii  qui  ne  peut  manlir  que  tout  royaume  qui  est  on 
soy  devisé  périra.  Hérésies  et  fausses  doctrine  se  publieront,  venra  persecucion  de  ceulx 
q\ii  diront  vérité,  qui  annunceront  la  foy,  et  ceulx  qui  aider  vouldront  a  mectre  paix 
et  union  en  saincte  église  et  en  chrestienté  seront  persécutées  comme  scimaques,  et 
lors  ycy  aura  point  de  remède  quant  les  prescheurs  de  vérité  seront  a  ce  meues.  Vêla 
la  foy,  l'esglise  et  crestienté  perdue  »  ;  cf.  t.  III,  col.  989D-990A. 

(2)  Cf.  le  même  sermon,  à  la  suite,  fol.  188v°  :  «Et  briefment  tant  de  maulx  en 
viennent  et  vraysamblement  en  venront  en  corps  et  en  ame  se  remède  n'y  est  mis  que 
se  par  clers  de  grant  eloquense  et  science  comme  plusieurs  sont  en  vostre  royaume  et 
a  'ion  droit  plainement  declarié,  sire,  vostre  foy  est  si  grande,  vostre  alTeccion  si  entière 
au  bien  de  crestienté  fjue  jamais  ne  dormiries  de  ferme  somme  jusques  a  tant  que 
remède  y  eussiez  mis  »  ;  cf.  t.  111,  col.  990  A-B. 


iCASnrts  (le  l;t  ilirtor  iqiir  ^cihoniriilM'.  l.llr  ih*  m^  i\i**nm'  \mh  deviiiil 
l'orwitriii  (niniiic  une  h'mIiIi'  ilrjà  iiHiii  lire,  (lrj/k  iiiid.n  i<'i)*w  11  fif  iU'fïurfi 
(ioiK  pis  au  roi  (|u  il  laut  la  n'piiiiK'i  ,  il  1  Cxliuitr  Hnilciiicnt  h  lu  \né- 
vniii  \.v  srniMtii  /''/.'  rohis  chl  plus  iciiiaKpiiihlr  <>ii('(»r(^  h  ri*t  ^'H^rtï. 
TiMsuadi  i|ur  1rs  |)Miii<s  du  san^  royal  ont  iiji''  vv.s\nu\sii\titiU:  i()Unn\^'r»t\9\4: 
(iaiis  ('<-lli  (|ii*slinii  (1  iiiiitc  e('('l(^siaHti(pi«',  (•rrsoii  I<^h  udjuri^  «^ii  teririf» 
|ialli<Hi(|U(-s  (le  r.iiic  inul  •  ('  (|ni  (Irpi'iid  d'eux  pnui  mettre  lin  h  ce  »cUi»ine, 
(pii  est  le  pir<'  de  Inus  S  ils  sf  lérusciil,  il  durera,  il  tournora  (le  mal 
eu  pis.  lu  nuviaut  l«'s  vauues  h  I  lu'résie  •*  (.hosr  «Houuaute,  l'oraliMii 
u  allè^Mie  plus  «  <>  péiil.  Ni  le  uiot  d  hérésie  ui  ila  chose  n^*  reparaissant 
en  i«>  discours,  ils  ru-  soiil  pas.  pour  le  ruorrK'Ul,  à  l'horizon  du  prédi- 
laleui    ou    de   sou    auditoirt'»'. 

Nous  savons,  par  un  dix  uiu<'n|  fort  important  du  iM  juin  \'Mi\,  (pie  li 
FikMiacc  immédiate  d  hérésie  vi  son  ipparitiitu  réelle  en  plusieurs  |>oints 
du  champ  ce clésiastiipir  étaient  au  (  niiliaiie,  di's  (  <'lle  date,  au  premier 
plan  des  préoccupai  ions  uiUNersitair  es.  I)aris  une  lettre  adressée  à 
(Iharles  \l  [xnii  lui  faire  coiirraître  U's  trois  \oies  capables  de  procurer 
1,1  pai\  lie  rr,iilis<',  I  TrnviMsité  de  Paris  ne  se  horru-  pas  à  |»rofess€r  4a 
llièse  auj^'ustinienne  (pre  le  schisme  insétéré  est  hérésie  :  elle  assimile  le 
si  hisiru'  d'occident  au  s(  hisme  grec,  et  e<lle  n'hésite  ni  à  affirmer  qu€ 
lies  hérésies  s'efforcent  déjà  de  venir*  à  la  lumière,  ni  à  déclarer  liérétique, 
pane  (|ue  schismatique  {KMtinace,  le  Souverain  l'ontife  cpii  repousserait 
ses  solutions  s;ins  en  proposer  d'autres  qui  soient  efficaœs^.  Elle  insiste 
en  dénonçant  coinine  régnant  partout  en  souveraine  l'hérésie  simoniaque 
et  en  déplorant  l'impunité  dont  jouisstMit  les  hérétiques  disséminés  un 
tHHi  partout  et  répandant  en  secret,  sinon  encore  à  ciel  ouvert,  de  {>erni- 
cieuses  hérésies  qui  s'étendent  chaque  jour  comme  un  cancer^. 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Pas  robis,  iiis.  B.  N.  fr.  13318,  fol.  150r<»-ir)l v°  ;  t.  III, 
col.  12r2D-l2i-lB. 

(2)  Cf.  Lettre  du  21  juin  l'i94  de  riniversité  de  Paris  à  Charles  \  I,  AN  M  07  B  {n°  59), 
fol.  4r°,  en  mar-ge  gauche  :  inveteiatum  qiiippe  scisma.  sicut  ail  Augustinus,  heresis 
est  »  ;  et  un  peu  plus  loin  :  «  sicque  in  oblivionem  cum  Gj*ecorum  discidio  atque  in 
tint  in  seculi  ]ierducelur.  Guis  igitur  olaiabit  î^urgentibus  here.-^ibus  et  .jani  ex  nunc 
pululare  ac  in  lueem  erumpere  nitontibus,  cum  ab  altero  plectendu-  ad  alterum  de 
lacili  pro  impunitale  confugiet  ».  Le  Cartulaire  de  Demfle.  qui  édite  cette  lettre 
au  t.  111,  p.  i)\~-&2l,  sou>^  le  n°  1683,  a  omis,  p.  020,  cette  déclaration  capitale,  en  la 
renij.Iai^ant  par  des  points.  La  lettre  poursuit,  fol.  ôv"  (Demfle,  p.  621)  :  «Si  aller 
dissidentium  aut  uterque  vias  très  expositas  inire  obstinalius  refugerit  née  aliam 
ydoneam  vel  alias  obtulei-it,  eum  velut  scismaticum  pertinacem  et  quod  ad  id  conse- 
(luens  e^t  hereticum  nec  gregis  Chi-isti  pa>torem  sed  direptorem  potins  ac  tirannum 
judicandum  ». 

(3)  Cf.  même  Lettre,  fol.  7r"  (Demfle,  p.  622)  :  «  Quid  nunc  de  symoniaca  heresi 
loquimur  ?  Que  in  ecclesie  domo  sic  presidet  ut  jam  ejus  dicioni  omnia  sint  prope 
modum  subjecta  «,  et  7v°  (omis  par  Demflei  :  «  Hinc  inlideles  oppugnant.  hinc  here- 
tici  irruunt  qui  jam  venenatum  caput  extollere  vehementer  nuUo  vindice  ceperunt 
et  in  complurimis  locis  hereses  pernitiosas  elsi  non  adhuc  patenter  tamen  latenter 
seminanl  et  ut  cancer  quotidie  magis  serpunt  >. 
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On  ne  doit  pas  oublier  que,  dès  les  origines  du  Grand  Schisme  d'Occi- 
(ient,  l'accusation  d'hérésie  avait  été  portée  contre  les  partisans  de  tel 
ou  tel  pape,  et  motivé,  hors  de  France,  au  moins  une  exécution^  Mais 
c'étaient  des  cas  extrêmes  où  seule  avait  parlé  la  passion  partisane. 
Contre  lévêque  de  Paris,  l'Université  avait  déclaré,  le  15  juin  1381,  que 
((  nul  ne  devrait  être  regardé  comme  hérétique  ou  schisniatique  parce 
qu'il  refuserait  de  croire  à  la  légitimité  de  Clément^  ».  Depuis  1383,  la 
discussion  était  pratiquement  close.  C'est  ce  qui  s'€St  passé  à  partir  de 
1390  qui  nous  intéresse  ici. 

Tel  qu'il  se  présente  à  nous  sur  ce  point,  le  sermon  Ante  diem  paraît 
décrire  une  situation  fort  analogue  à  celle  que  les  universitaires  signalent 
à  la  vigilance  du  roi  en  juin  1394.  La  question  devient  donc  celie-ci  : 
Gerson  parle-t-il  un  peu  avant  cette  date,  au  Jeudi-Saint  1394,  ou  au 
contraire  un  peu  après,  eu  1395,  1396,   1397  ou   1398  ? 

Nous  réussirons  peut-être  à  choisir  si  nous  observons  de  près  les  trois 
caractères  complémentaires  qui  marquent  les  dernières  lignes  de  cette 
digression.  Gerson  vient  à  peine  d'exprimer  son  inquiétude  devant  la 
menace  de  l'hérésie  qu'il  se  retourne  vers  les  restaurateurs  de  l'unité 
pour  déplorer  leur  paradoxale  situation.  Eux  aussi,  la  division  les  ravage, 
et  en  des  matières  qui  touchent  à  la  loi.  Division  qui  va  jusqu'à  l'oppo- 
sition et  à  la  polémique.  Dans  leurs  rangs,  les  uns  jugent  licite,  expédient 
et  droit  ce  que  les  autres,  sans  qu'aucune  animosité  les  inspire,  ne 
peuvent  s'empêcher  de  déclarer  illicite,  inexpédient  et  injuste,  tout  en 
s'étonnant  grandement  qu'une  telle  souillure  d  extravagance  et  d'erreui- 
ait  pu  atteindre  des  hommes  d'ailleurs  instruits^.  Cela  dit,  Gerson  se 
garde  d'insister.  Ce  n'est  pas  qu'il  soit  mal  renseigné.  Il  sait  bien  des 
choses,  mais  il  se  rappelle  cette  sentence  de  Salluste  :  s'appliquer  à  de 
vains  efforts  et  ne  chercher  par  sa  fatigue  que  la  haine,  c'est  le  comble 
de  la  démence.  Il  n'ira  donc  pas  plus  loin  sur  cette  voie.  Il  lui  suffit 
d'avoir  éveillé  en  ses  auditeurs  le  désir  de  réfléchir  sur  les  faits  d'expé- 
rience :  qu'ils  ouvrent  les  yeux,  et  ce  qu'il  vient  de  leur  dire,  cela  même 
qu'il  sous-entend,  tout  leur  apparaîtra  en  pleine  luîuière^.  Il  ne  lui  reste 

(1)  Cf.  N.  Valois,  La  France  et  le  Grand  Schisme,  t.  1,  p.  306  :  le  Ifi  mai,  à  Rouen, 
le  rclifiieux  augustin  Jean  P«omain  déclare  hérétiques  les  urbanistes  obstinés  ;  p.  30'.), 
note  2  :  un  clerc  clémentin  est  brûlé  comme  hérétique  en  Angleterre  ;  p.  342  :  le  17  mai 
1381,  l'évêque  de  Paris,  Aimery  de  Maignac,  déclare  hérétiques  et  schismatiques  ceux 
qui  refusent  d'accepter  Clément  VII  comme  vrai  pape. 

(2)  N.  Valois,  o.  c,  t.  I,  p.  343. 

(3)  .J,  Gerson,  Sermon  Anle  diem;  t. III,  col.  1 144A-B  :  «<  Et  nunquid  ex  adverso, 
et  desupor  Fidem  concernentibus  est  jam  inter  ])artes  non  modica  contentio  ?  Ita  ut 
illi  licitum,  expediens  rectumcpie  députent  ac  judicenl,  quod  alii  etiam  non  odiosi, 
illicitum,  inexpediens  ac  iniquum  non  faleri  non  possimt  ;  nec  suHiciunt  admirari 
tantam  in  homines  aliunde  doctos  desipicMiliae  cl  erroris  maculani  irrepsisse  ». 

(4)  .J.  Gkhson,  Sermon  Antc  diem;  t.  III,  col.  1  1  14B  :  <  Su]»remo,  multa  sciens 
;»t([ue  recogitans  illud  Salustii  :  l'ruslra  niti,  ef  faligando  non  nisi  odium  quaerere, 
exlremae  demenîine  est.  Excitare  vos  suffecerit.  «piatenus  ad  experientiam  rationis 
oculos  retorqueatis,  et  ita  quod  dico,  quodque  subliceo  aperta  luce  videbitur  ». 
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|iliis   (|ir.'i    iii\n<|iii  I     II     snil    s.HiMiii    i|iii    |iijiHM*   rin|>^rli('l     la    (IrplorabU 
iiiiioii  (lu  s<  liiMii)   (I  (le  I  liiirsir    11  II  rni  |uiH  tr(»|i  tin'd  |MMjr  iin'il  int4*r 
vuMiiic,   iiiJiis  M'iil   le  (.liii^l   |M'ul   iiirtlir  .'i   l'ahii  (If  <  •-  (litovahli*  nmrïaut* 
son  t'«|Kiiis('  (|n('  !<'  hi  hisinc  Hiifllt  aHMiiriiiml  à  lavu^rr' 

A  vrai  (lii<'.  (ii^rsoii  |wirlr  ici  avn  ti(i|t  d*'  (li««(  trtinn  |Mitji  (jur;  l'on 
piiisM'  liici  (Ir  ><>ii  Irxir  iiiir  iloiiiwr  •  In  urn  )|M^'i(|ii<  i  <'l'tailif',  iiiaiH  i!  «fl 
(lit  aHH(v.  poiii  i|uc  I  •m  iir  |iiiis^r  pliict'i  rv  dincourK  avant  IV'Iection  de 
hciioîl  Mil  l'.n  il'  Jt'utli-Siinl,  «n  rffi't,  (iornon  iioiih  doiirir  clair«?iiioril 
A  (Milcndic  ijiu'  I  iiMaiiiriiitr  a  »  ^'^^^'  dr  ir^MHT  |»airiii  N's  oiiMi<Ts  dr  l'iinion 
vi  (]ii  il  lui  <>st  dcMiiiiiais  ii)t(M(lit  de  dire  tout  <<•  (pi'il  (m'Iihi»  h  ce  Mi'yl 
sans  amciitci  rnntu"  lui  des  oppositioiiv  allant  jus(ju7i  la  haine.  Or,  cVfjt 
seult'incnl  i\  paitii  du  joui  funr>lr  où  Pi<  iir  de  l.uii.i  rf^Uhsit  h  IrorrifKM 
\v  foli^gt*  d«'s  cardinaux  sur  s«"s  iiilrnlioiis  ipic  la  divi^imi  fui  jetée  jwirini 
ceux  (juo  la  passion  de  i'uniti^  erclt^iastiipn-  imitait  h  l'action  unanime. 
Depuis  la  lin  de  l.'UU)  jusijuTi  la  fin  de  l.iîil,  Il 'niviTsit»'  dt  Paris  avait 
tendu  d'un  rne^ine  6\ii\\,  d  un  n)t^nn'  (lïorl.  à  obtenir  de  la  loui  franvai^^* 
(ju'elle  renonv<U  soit  à  1  iudiflVrenc<'.  soit  à  la  voie  de  l'.iit,  et  de  la  coui 
avignonnaise  ipi  Vile  consentît  à  1  uiu  des  trois  voies  possibles,  tout  parti- 
cu'lièrenuMil  à  la  voie  de  cession  IN  u  après  l'élection  de  Iknoîl  Mil 
un  schisnu^  se  (>ni(luil  chez  les  uuiNei>itaires  parisiens.  I^  grosse  majorité 
persiste  dans  ce  sentiment  et  exige  la  cession,  l  ne  petite  minorité  décide 
de  s'en  reinettie  à  Benoît  \1II.  à  sa  sagesse,  à  sa  bonne  foi.  à  son  autorité 
suprême.  (lerson  es!  de  ce  [letit  norniire.  I/oj)position  de  ces  deux  ten 
dant(*s  é(^]ate  poui  la  piemièr(^  fois  en  pleine  lumière  h  l 'asserïïblée  du 
(  lergé  dv  l'Vance  réunie  à  Paris  du  :\  .lu  IS  février  1395-.  Klle  ne  cessera 
désormais  de  s'aggraver'. 

A  en  croire  l'histoire,  nul  signe  précurseur  n'en  serait  observable.  Il 
est  permis  d'en  doutei".  Si  les  documents  officiels  n'expriment  que  la  joie 
de  la  coui'  et  de  l'I  niversité,  avec  leur  confiance  en  Benoît  Mil,  on  ne 
|)eut  s'empèc^her  de  penseï-  qu'après  avoir  tout  fait  pour  éviter  une 
nouvelle  élection,  ces  hommes  n'aient  éprouvé  quelque  dépit  à  voir  leui*« 
elïorls  vains,  et  que  plus  d'un  ait  exf)rimé  plus  dune  fois  quelque  inquié- 
tude sur  lempiessement  du  nouvel  élu  à  tenir  son  serment,  et  à  se 
démettre.  Dès  janvier  1395.  l'altitude  île  Benoît  Mil  révèle  quelqu( 
embarras"*.  Les  députés  de  l'Université  à  l'assemblée  du  clergé  reçoivent 
l'ordre  u  de  tout   mettre  en  œuvre  pour  obtenir  un  vote  favorable  ;\   la 

(P  .).  (U:rson.  .'^ermon  Antc  lUem:  t.  111.  col.  I144B  :  Occurra<  vclociter  salutifer 
Christo.  ol  nefandissimum.  ftirmidanti-simumque  schismatis.  et  haercsi*  consortium, 
tu  qui  solus  poteus  e<.  cohil>eas.  Salis,  imiuo  nimis  Ecclesiam  •^ponsam  tuam  dehu- 
no^tal.  crucial  et  dissipai  ^cliisma  praesens  tam  inveteratum,  el  malis  radicibus  alte 
dcUxuni.  Noli.  quaesumu<.  permitlere  comitem  -ibi  deloriorem  haeresim  adjuntri,  et 
infauslissimuni,  no  atliuiral,  dimove  connubium    . 

(2)   N.  N'alois.  La  France  et  le  l.rami  Schitmie.  l.  111.  p.  33-42. 

(3^  Noir  le><  étapes  princi]iale>  rappelées  plu-^  haut.  p.  40*2-405. 

^4)  Cf.  N.  N'alois.  h.  c,  l.  111.  p.  31. 
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voie  de  cession  »,  et  Pierre  d'Ailly  lui-même  ne  peul  élre  fidèle  aux 
instructions  de  l'Université  qu'en  développant,  le  P*"  février,  devant  le 
roi,  ((  la  thèse  de  la  cession  ))\  Les  passions  commencent  à  s'échauffer. 
Benoît  XIII  est  déjà  suspect  de  ne  vouloir  céder.  Prendre  alors  expressé- 
ment sa  défense  peut  élre  non  seulement  téméraire,  mais  imprudent 
pour  ies  deux,  surtout  quand  on  est  Gerson,  disciple  de  ce  Pierre  d'Ailly 
que  Benoît  XIII  nomme,  le  2  avril  1395,  évêque  du  Puy,  et  dans  quelques 
jours  —  le  13  —  son  successeur  à  la  chancellerie  de  Notre-Dame^. 

La  réserve  qui  caractérise  ces  rapides  allusions,  en  même  temps  que 
le  souci  qu'elles  révèlent  de  dénoncer  la  division  qui  sépare  les  meilleurs 
sur  la  légitimité  des  moyens  proposés  pour  porter  remède  au  schisme, 
conviendraient  fort  bien,  semble-t-il,  au  Jeudi-Saint  1395.  Avant,  rien 
de  tel  n'existait.  Plus  tard,  la  situation  sera  beaucoup  plus  aiguë.  Dès 
1396,  le  conflit  aura  éôlaté  entre  le  pape  d'Avignon  et  l'Université  de 
Paris.  A  plus  forte  raison  en  1397  ou  1398.  S'il  parlait  le  30  mars  1396, 
Gerson  pourrait-il  ne  pas  faire  allusion  à  la  grande  déception  d'avril- 
juillet  1395,  ou  au  scandaleux  apf)eil,  vieux  de  huit  jours,  lancé  par 
l'Université  au  pape  futur  ?  Il  est  inquiet,  ii  voit  ses  collègues  adopter 
en  masse  une  solution  qui  lui  paraît  entachée  d'erreur.  Il  ne  se  sent  plus 
p&rsona  grata.  Il  craint  que  tout  ce  mouvement  ne  finisse  par  aboutir 
à  l'hérésie.  II  se  tourne  ardemment  vers  le  Christ,  son  unique  espoir. 
C'est  donc  que  tout  espoir  n'est  pas  radicalement  perdu.  En  1396,  il 
aurait  fallu  bien  f)eu  de  clairvoyance  pour  ne  pas  nourrir  une  plus  vive 
inquiétude.  C'est  d'ailleurs  en  octobre  1396  que  le  chancelier  se  résoudra 
à  quitter  Paris  pour  Bruges.  Nous  n'en  sommes  pas  encore  là,  semble-t-il. 

Pourtant,  vers  la  fin  du  discours,  une  allusion  à  un  personnage  remar- 
quable donne  à  réfléchir.  Traitant  de  la  nécessité  d'imiter  le  Christ  en 
pardonnant  les  injures,  le  prédicateur  propose  un  exemple  qu'il  connaît 
bien  et  qui  ne  doit  pas  être  étranger  à  son  auditoire.  Il  s'agit  d'un  con- 
temporain dont  il  tient  à  proclamer,  contre  toute  opposition  de  l'envie, 
qu'il  est  très  célèbre  et  sans  aucun  doute  très  savant.  Or,  cet  homme 
illustre  est  harcelé,  au  mépris  de  tout  droit  divin  ou  humain,  par  les 
pires  outrages  qui  sont,  circonstance  aggravante,  autant  d'ingratitudes. 
Se  refusant  aussi  bien  à  réprimer  qu'à  punir,  il  n'oppose  à  toutes  les 
calomnies  que  le  silence^.  De  qui  s'agit-il  ?  On  ne  peut  pas  ne  pas  penser 
à  Benoît  XIII.  C'est  en  effet  comme  un  modèle  de  mansuétude  chrétienne 


(1)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  i.  III,  p.  :i2. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  o.  c,  t.  IIÏ,  p.  7U-72. 

(3)  J.  Gerson,  Sermon  Aniediem;  t.  III,  col.  1152A-B  :  «  Notns  est  mihi  vir  tempore 
nostro,  quicquid  invidia  obstre7)et,  clarissimus,  et  absqne  iilla  dubitatione  docUssimus, 
qui  fzravibus,  et  in^rati  -  lacessitiis  injuriis  cxtitit,  spreto  omnis  Juris  divini  et  hiimani 
ordine.  Sed  per  haec,  et  siinilia  medicamentorum  spiritualium  antidota,  quae  innume- 
rabilia  sunl,  iridiictiis  est,  malle  silentio  cedere  calurnniantibu<,  qiiam  eorum  vexa- 
tionibus  compiimendis  et  i)uniendis  intendere  ». 


iiNii    m        I  »\M(iN     hi    (irnHON   l'di  h   ii    iii  ur  hmnt  M'A 

i|iM'  rjHlIriii    ilti    I  I  ihn/iis  il  le  plcdii  alrui   dr   1  M).«  |M  i  Hiiilrr  a  A  Mn  1 
nu  atidihiiis     le     |Ki|M>    (i'Avi^iiiiii'      (hid    .iiitn*     iMM^oiin.i^r,     d'.M.i m 
viiiliriait    hiiis    U»   liaitN   de    <•     Uddr.ni       .n  liai  iiriiicnt    daii*^    la    violation 
di    iiMis  1rs  droilH  diviiiM  <*t  liiiiiMiiiM,  iiif(r<ititu(l4;  uiiivrrMdU*,  nitlttnU:  (|ui 
|MiiiM.iil    iMiiiir  ?  S'il  m  rtjiil  aiiini,  ce  Hcriiioii  iir  |N)iiiiiiit  Htv  aiitéri<ijr 
A   l.'tUC»,  I  ai ,   iiii^tiir  si   1rs  niilit^ix   |wirisiriiH  ont  •  oniiiicnc/^  de»  la  (Iri  de 
1M!H   oii  ]c  dchiil    d<     \'M)îi  A  jn^rr  srvt^rciiiciit    .<•  jioiivrini   pu|>c,  ci;  ii'^-nt 
(|H  a\r(      j'aiiiha^sadr     iiifi  IK  tiKllsc    d 'a\  ril  juillet     \'M)U    ()ii(-     hrriott     Xlll 
liit    (iriiricllrinciil    iiiiniiiii'    drs   n|i|iositioMs   (]ii(-   sa    |»nliti(|uc   d'atcriiioir 
iiiriits    illail  susciter.  Mais  iiiir  l>niiii(>  raison  einp/^t  In-  d'aflirnier  c|ti  il  nii 
soit    liieii   ainsi  :   à   rriic   ('|mm|ii(',    iMiinii    Mil    iir   gardait   pas  le  silence; 
il   ri'a^issail    par  l(>u>  1rs   ninNcns  «n   ^nii   pouvoir,   iiiettaiit  ci»  «fuvr»;  non 
seul<MiH'nl  ses  rrssouit  <'s  |H'rsunn«'ll<s,   mais  s<'s  nieilleurH  écrivain»*,  et, 
s'il    îU"  I  liAliail    pas  rni  (ne   ses  adset  salies,    il    laissait    Imis  srs  apoloyistrs 
li.iilei    les  universitaires  paiisi<'ns  de  Mapliéinatenis  .t   d'lirréli(pjfc»\ 

Laissons  don<*  ce  prohlrme  onv<rl,  et  « oiicluoiis  (pi<'.  dans  la  mesure 
(»n  nos  inloi  mal  ioii^  tMUis  pernicllini  de  [es  intcrpirter.  les  «Joinn'fs 
posiTiNes  (jne  nous  ronrnil  le  s<'ini(iii  \itli-  diriii  iii\il«til  à  le  placer  entre 
\'M^\   el    l.îîtT,   et   de  pi  t'IVi  cnce  en    j.»'.»."»  (pic  plus  laid 

2.    D-onnrcs   iir(iiil{rrs 

(lonstalons  loni  d'alHnd  niu'  ahsonc(^  significative.  Tandis  (pie  le  sermon 
Antc  dieu:  se  iél't"^re  e\press«''ni(Mil  à  un  «^eiinoii  anit'iicnr  (pii  i  horchail 
à  [)roni(Mi\(nr  la  paix  i,\v  TK^Iise,  ii  ii^nore  de  la  fac^on  la  pins  (  onii)lète 
le  théine  Pcu'uitcniini,  ainsi  qnuiu^  allusion  (pielconcjne  à  l'un  des 
siMinons  appartenant  au  cycle  construit  sui"  co  thème.  Cette  ignorance 
a  un  sens,  car  lo  tliome  Pacnitcinini  a  tellement  possédé  l'esprit  de  (ierson 
à  une  certaine  époque  qu'il  s'imposait  à  lui  au  principe  d'ieuvres  qui 
n'avaient  ritMi  de  commun  avec  les  sermons  (]u  il  engendrait  naturelle- 
ment. On  le  retrouve  au  début  des  deux  Kçons  contre  la  vaine  curiosité 
en  matière  de  foi*,  et  même  en  tête  du  prologue  au  traité  De  mystica 
tJieologia^ . 


(1)  Cf.  A.  Combes,  Jean  (/<•  Moritreuil  et  le  chancelier  Gersun.  p.  352-376. 

(2)  Cf.  N.  Valois,  La  France  el  le  Grand  Schisme,  t.  III,  p.  31.  42-60,  72-74. 

(3)  Cf.  N.  \  ALOis,  o.  c,  t.  III,  p.  60  :  les  menaces  contre  les  cardinaux  ;  p.  73-74  : 
les  traités  de  Jean  lïayton  et  de  Nicolas  Eymeric  :  c'est  le  30  mai  1396  (o.  r.,  p.  S7\ 
que  Benoît  Xlll  annonce  des  poursuites  contre  le  procureur  de  l'Université.  Jean  de 
Craon. 

(4)  J.  Gerson,  Lecliones  duac  contra  ranani  curiositaleni  in  negotio  juiei  ;  t.  I, 
col.  86C  :  "  Paeniteniini  et  crédite  evangelio  etc.  Marc.  1.  lu.  Quanta  veneratione  simul 
et  audiendi  attentione  diunium  sit  verbum  praesens  hinc  perpenditur,  quod  in  eo  et 
ab  eo  supremus  legislator  no>ter  Christus  suae  praedicationis  initium  consecravit  ». 

(5)  J.  CiF.KSON.  Consideratii'nes  de  mystica  theolugia,  prolog.  ;  t.  III.  col.  361  :  *  Pœni- 
teniini  et  crédite  evangelio.  Marc  1.  15.  Aslrinxit  me  promissio  novissima...  ». 
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Il  y  a  là,  ce  semble,  un  véritable  critère  chronologique,  car,  la  série 
Pacniternini  appartenant  selon  toute  probabilité  à  l'année  liturgique 
1402-1403,  ces  trois  oeuvres  sont  rigoureusement  contemporaines^  Or 
le  thème  Pacnitemini,  absent  non  seulement  du  sermon  Ante  diem,  mais 
de  tout  le  cycle  du  Jeudi-Saint,  y  compris  sont  dernier  terme  conservé, 
le  Si  Jhon  lavero  te,  qui  n'est  pourtant  qu'un  sermon  sur  la  pénitence, 
surgit,  à  titre  de  complément  inévitable,  en  tête  de  la  Passion  Ad  Deam 
vadit  (Joannis  XIII™''),  ideo  paenitcmini  (Marci  primo),  située  au  cœur 
de  la  série  Paenitcmini  et  ne  pouvant  dès  lors  se  passer  d'arborer  le 
même  thème^.  L'absence  que  nous  constatons  dans  le  sermon  Ante  diem 
n'est  guère  compatible  avec  l'hypothèse  de  M.  Mourin.  Comme  elle 
s'étend  à  tout  le  cycle,  du  moins  à  ses  portions  connues,  elle  invite  à 
disposer  ces  parties  en  dehors  de  la  zone  temporelle  où  règne  Paenitcmini. 

Un  deuxième  constat  négatif  est  beaucoup  plus  important.  En  tout  ce 
sermon  Ante  diem,  Gerson  n'introduit  aucune  doctrine  mystique  pro- 
prement dite.  Capital,  ce  fait  doit  être  établi  avec  soin.  Pour  éviter  toute 
méprise,  suivons  la  pensée  du  prédicateur,  et  voyons  comment  il  trace 
sa  base  de  départ  en  dressant  son  plan,  puis  exécute  ce  plan,  sans  jamais 
se  laisser  conduire  jusqu'à  ce  terrain  que  son  De  theologia  m,ystica  jalonne 
et  circonscrit  avec  autant  de  précision  que  de  ferveur. 

L'orateur  se  donne  pour  tâche  d'expliquer  le  premier  verset  de  son 
texte  évangélique.  A  cette  fin,  il  observe  que  saint  Jean  nous  y  montre 
les  deux  qualités  qui  illuminèrent  avec  surabondance  l'âme  du  Christ  : 
la  science  et  l'amour.  Cette  donnée  scripturaire  lui  donne  toute  satis- 
faction parce  qu'elle  correspond  aux  deux  puissances  principales  de 
l'âme  raisonnable  :  l'intelligence  et  la  volonté.  La  science  du  Christ  se 
manifeste  dans  sa  connaissance  de  l'avenir  ;  son  amour,  dans  le  fait 
qu'il  a  aimé  les  siens  in  jinem^.  Voilà  pour  le  &ens  littéral. 

(1)  Les  deux  leçons  sont  de  novembre  1402,  et  les  cours  sur  la  théologie  mystique 
les  ont  immédiatement  suivies.  On  pourrait  objecter  que  nous  ne  sommes  sûrs  de 
posséder  le  texte  primitif  ni  des  Lccliones  ni  du  cours  de  mijslica  theologia.  Peut-être. 
Mais,  pour  les  Lediones,  peu  importe,  car  le  prologue  exige  le  thème  sur  lequel  il  est 
vraiment  construit.  11  n'en  va  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  De  mystica  theologia: 
ce  texte  évangélique  y  est  plutôt  plaqué  comme  un  lien  extérieur  avec  les  œuvres  qui 
l'entourent  ou  le  précèdent  qu'organiquement  relié  à  un  prologue  qui,  pourtant,  parle 
de  paenitentem  affertiirn.  Ce  lien  a  dû  paraître  si  faible  à  l'auteur  lui-même  que  ce 
thème  a  fini  par  tomber  (cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  1,  p.  504,  var.  .3),  un  peu  comme 
(piehpie  chose  de  factice.  Je  dis  fini,  à  cause  do  la  présence  du  ms.  W  parmi  les  témoins 
de  la  chute,  mais  l'accord  des  mss  J,  K,  T^,  X  et  Y  sur  ce  point  rend  la  date  de  cette 
décision  —  si  décision  il  y  a,  et  non  accident  —  fort  problématique.  11  reste  que  moins 
le  lien  de  ce  thème  avec  le  traité  qui  le  porte  est  nécessaire,  plus  manifestement  exacte 
est  mon  interprétation  (jn'il  s'agit  là  d'niH>  sorte  d'obsession  temporaire,  donc  d'un 
signe  doué  de  quelque  valeur  chronologitpie. 

(2)  J.  (ir-.KSON,  Ad  Deiirn  vwlil,  éd.  D.  H.  Camnauan,  p.  4  1  ;  sur  la  date  de  cette 
Passion,  voir  \<\\\-^  haut,  p.  '.VM . 

(.3)  J.  Gkuson,  Sermon  Anlc  diem:  t.  III,  col.  l  M.3A  :  "Et  in  |)rimis  juxta  duas 
principales  aniniae  rationalis  polcnlias,  ([uae  sunt  intellectus  et  voluntas,  duo  nobis 
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(.('tir    t'XiVt"*!^*'    p'iKiit    iriii;ii(|i|.i)ilr    |Mir    ntiu    nlijiTtivU^'*    rt    HA    l^illlpli'  it< 

I  Ile  I  Vsl  |iliis  iiK  nrr,  h  nwH  ytux,  |Mir  mm  t  itrurtAr»  a-fiiyntiquc.  |)iAiifi 
^;u(M ,  dans  I  ;hiir  raisoiiiiiililr,  (i<-iu  tmxiU^'n  latiniiiicllfH,  t 'mi  vu  ('fT<  l 
s'rX|»l  iliM'i  (le  faroii  lirs  haiialr,  iiiaiH  r'rnl  «huiliri  h  pifiMT  <|IJ«*  I  '»n 
i^MKUT  la  sliiiihiir  (Il  I  ;hnr  (lu'rxi^'i'  riiitri  |ir(''tatinii  tli/'olo^i(|iif>  dr 
rcxprririii  (<  S|iiiihiill<  <  (Mii|ilrlr,  cl  mm  l.i(|il«'llr  (ntmiii  u  ( oiiMtniit  l'iut 
sou  hJiih-  hl-  fnysfi<ii  llti'nhuiin.  \)i\\\^  l'Anir  ^rmoiurniu'  lialtilitt'x»  h  la 
iiivsli(|ii(\  1rs  (Io^kV  m)|)I  Havaiiiiiinit  df^finih  ot  rif^oiin'U.Hi'iiHMil  hi/'rar- 
I  liis«'s  \  (  lia(|iir  |)ni^sanl  4'  a|i|irrln'nsivr  «  nrn'.Hpr»n<l  iinr  fiiiinnanf  i-  ntff* 
li\('  :  iiil(<lli^'rii(  ('  <'t  \nlonlr  lie  .s'v  trouvriit  pas  sur  le  iih^iiu*  plan. 
I.  hoinolo^iic  (  it^'iiilir  de  la  V()l()iit(\  c'est  la  rai«^r)ii  ;  riioiiiolo^^uc  afTcrtif 
(If  riiil(lli:,MMit  <\  c'vs\  In  synd(^rj'*^s<v  l/opi^ralmji  de  l'iiitcHij^onre  n'ont 
pis  I  "aitpiisil  ion  dr  l.i  s(  ii'iKr.  iii.iis  de  |a  sagesse  ;  l'op/Talion  de;  la 
syndôi^se*  ii'csl  pas  I  .mioiir  du  proi  liaiu,  mais  1.11110111  siipn^iiH*  de  Dieu, 
ramolli  cxIalitpK''.  I  )rs  rrWr  di\i>inii  rondaiiputai*',  l'orateur  fournit 
dont  la  prtMive  (pi'il  ><•  meut  hors  des  pn-cisions  trchniques  (pii  sont  le 
plus  (  arac  I('m  isli(pi('s  de  sa  ({(xlriiie.  Lorsqu  il  passe  du  s(;ns  lill/'ral  .1 
ses  applications  morales,  l'ccart  est  cik  ok-  plus  consid(^rable  f'ntre  les 
rcipitMes  les  plus  ossenli<>llcs  de  sa  iiiNsliiiue  et  ;a  position  qu'il  occupe 
(Il  ce  sermon. 

L'explication  littérale  achevée,  l'orateur  entend  donner  dcMix  avis  propres 
à  t'ormiM-  ses  auditeuis.  I/iin,  conc(M*nant  la  science,  les  <'xhortera  h  éviter 
l'tMreur  dans  l'intelUn  t  ;  l'autie,  relatif  à  la  charité,  combattra  la  tiédeur 
dans  la  volonté,  l'ne  raison  doctrinale  décisive  lui  [>ermet  de  considérer 
(ette  admonition  comme  exhausti\e  des  besoins  humains  :  c'est  par  ce 
(ouple  de  qualités,  intellectuelle  et  affective,  par  ia  vérité  et  la  charité. 
(]ue  nous  sommes  soulevés,  connue  par  une  paire  d'ailes,  à  la  vision  et 
au  désir  des  choses  (élestes.  maintenant  dans  l'espérance,  à  la  fin  en 
réalité'-. 

Rien  île  plus  classique,  sans  doute,  mais  rien  de  moins  strictement 
ijersonien  qu'une  telle  doctrine  illustrée  |iar  une  telle  métaphore.  Le 
propre   d'une    paire   d'ailes   est    de    battre   au    même   rythme   et    d'avoir 


ostendit  Evangelista  Joaniies.  quao  Cliritti  aniniam  superabundantes  (sic;  E.  Richer  : 
—  ter)  illustrarunt,  scient iam  scilicct  et  amorem.  \"is  audiri^  scientiam  ?  Anle  diem 
Feslum  Paschac,  inquit,  sriens  Jésus,  quia  venit  hora  ejus  ut  transeat  de  hoc  niundo  ad 
Patrem.  Mairna  profecto  scientiae  perspicacita^  qiiad  ad  futiira  iisqiie  penetravit. 
De  liino  aiidi  diloctionom  :  cvni  dilexisset,  inquit,  suos,  etc.  O  qiiantii<  amoris  ardor, 
quanta  charitatis  incendia,  quam  firmus  ténor  dilectioni.s,  quam  dilectionem  a  pri- 
mordio  inclioatam  Unis  nullus  extinxit  aut  rupit  ». 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  De  nvjdica  thcologia,  con-.  0-lG  :  t.  III,  col.  369C-374B. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Ante  diem:  t  HT.  col.  ill3A  :  -  Quocirca  praeter  literalem 
intellectum,  duas  pro  no^tra  in<tructione  admonitiones  promiscue  interseram.  Unam 
pro  scientia,  ne  erremus  in  intellectu.  Alteram  pro  ctiaritate,  ne  tepescamus  in  affectu. 
Hoc  liabituum  voritatis  et  charitatis  binario.  velut  ala  duplici.  sublevamur  ad  \iden- 
dum,  concupiscendumque  coelestia  nunc  in  spe.  postmodum  in  re  ». 
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('gale  influepi^p  dans  Tascension  de  l'oiseau.  Or,  poui-  !e  théoricien  de  la 
mystique  qu'est  Gerson  en  1402-1403,  l'ascension  de  l'homme  à  Dieu, 
si  elle  s'opère  par  connaissance  et  amnui,  n'est  j)as  l'effet  d'un  mou- 
vement synchronique  et  équipollent  entre  les  facultés  cognitives  et  affec- 
tives. La  thèse  qu'il  s'agit  pour  lui  de  démontrer  prend  même  la  question 
plus  près  de  la  racine.  Avant  d'établir  que  la  syndérèse  l'emporte  sur 
l'intelligence  pure  et  que  c'est  l'amour  pur,  l'amour  extatique,  l'amour 
super-intellectuel,  qui  unit  l'homme  à  Dieu,  il  se  propose  comme  thème 
de  recherche  l'affirmation  paradoxale  que  la  connaissance  de  Dieu  est 
mieux  acquise  par  pénitence  affective  que  par  investigation  intellectuelle^ 

r^our  un  théologien  qui  se  propose  de  démontrer  non  seulement  que 
l'amour  de  Dieu  l'emporte  sur  sa  connaissance  —  ce  que  nul  ne  lui 
contesterait,  in  via  —  mais  que  la  meilleure  connaissance  de  Dieu  que 
l'on  puisse  avoir  ici-bas  est  d'ordre  affectif,  il  est  clair  que  comparer 
l'action  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  au  battement  d'une  paire 
d'ailes  serait  choisir  une  métaf)hore  capable  d'illustrer  une  doctrine  de 
juste  milieu  ou  de  compromis,  non  la  sierme.  11  y  aurait  là  autre  chose 
et  beaucoup  plus  qu'une  maladresse  technique  :  une  contradiction  interne. 

Or,  le  cycle  même  du  Jeudi-Saint  nous  offre,  à  (et  égard,  un  témoi- 
gnage dont  la  valeur  ne  peut  être  exagérée.  Son  sixième  terme,  le  sermon 
Ad  Deiim  vadit,  veut  traiter  de  l'Eucharistie,  mais  en  fonction  du  thème 
où  Gerson  lit  que  le  chrétien,  tout  comme  le  Christ,  doit  passer  de  ce 
monde  à  son  Père.  Ce  sermon  aura  donc  deux  parties,  dont  la  première 
seule  nous  intéresse  ici,  car  Gerson  y  définit  les  degrés  par  lesquels  l'âme 
chrétienne  s'avance  vers  Dieu.  Ici  aussi,  il  n'en  distingue  que  deux,  la 
connaissance  et  l'amour  ;  mais  sa  position  doctrinale  est  devenue  si 
précise  et  si  ferme  qu'il  ne  peut  annoncer  son  plan  sans  se  hâter  d'observer 
que  l'amour  l'emporte  :  et  magis  per  amorem^.  Dans  une  telle  doctrine, 
on  ne  peut  plus  se  représenter  l'âme  comme  soulevée  par  la  paire  d'ailes 
de  l'intellect  et  de  la  volonté.  C'est  pourquoi  Gerson  renonce  à  sa  méta- 
jihore,  mais  on  voit  bien  qu'il  n'en  a  pas  encore  perdu  le  souvenir.  Même 
dans  ce  contexte,  il  pense  à  des  ailes,  mais  ce  n'est  plus  que  de  façon 
vague  et  générale,  afin  seulement  de  substituer  à  cette  image  désormais 
inadéquate   une   comparaison   nouvelle,    moins   poétique   peut-être,    mais 

(1)  .J.  Gerson,  Consideraliones  rie  niijstica  thenlofjia,  prolotr.,  t.  ÎII,  col.  361  : 
<f  Astrinxit  me  promissio  novissima  illiid  atrprcdi  quodvestram  px^pectalioneni  repetere 
nunc  spntio  :  ostendere  scilicet  an  copnitio  Dei  meliiis  per  pœnitentem  affectum. 
quam  p(^r  intellectum  investi^antem  habeatur  "  :  ot  les  dernières  considérations,  35 
à  44,  col.  390C-398D. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Ad  Dciiin  radH ;  t.  MI.  roi.  1  135B  :  «  Et  nos  si  vere  cliris- 
tiani  dicimnr  et  sumris,  transoamus  oportet  ex  hoc  miindo  nd  Pat  rem  riim  Ctiristo 
ut  det  nobis  omnia  in  manns.  Pro  ciijus  ostensione  duas  adaj)tabimuN  collationi  parti- 
ciilas,  ut  quasi  totidem  pedibus  oratio  nostra  transcurral.  Prima  pars  edocebit  quibus 
pradibus  anima  rhri'^tiana  vadit  ad  Deum,  qnia  per  co^nitioncm  et  amorem,  et  maî^is 
per  amorem.  Securida  ad  per<,'(>ndnm  snadet)it  animnV)itq)ie  ». 
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|>liis  (  olirmilr  aviM  s.i  (1(mIiiii(-  i|i-Ii)i  il  i  n<  i  "wt  imi|>>>  <  ^t  \ttnii  n*ni  |«ir 
(l('S  i\\\v>  Mtil  |iai  (les  |tir(lH.  (.'chl  par  <l«^u  |M('(J.h,  la  foi  vl  rarrioiir,  (|iic 
I  Ame  rsl  pnih'r  vimk  Dirii.  I.a  roiiiiaiHH.iiir(*  (!«•  foi.  r'cni  Ir  pif«<l  faillit  lii*. 
I.V  |)i<mI  (Imii,  Il  iiii-illnii .  t'i"^\  l'aiiiniii.  Ainni,  pni  h  prii,  pan  h  \>Hn, 
l'Ainr  avant  <\  «le  <  niiii.iiss.ini  r  m  .itiiniir.  li'aiiioiir  en  (  (>rinniiuianr«.  Cla 
pio^i'^s,  sur  trri'o,  a  un  loi  loujouts,  lr  pird  iJroit  (X'iit  aller  au  dfAh 
(lu  point  ilhint  par  !<  ^^mik  lie  li  i  has.  le  pied  dr  l'aiiiour  f'ntrc  fuiuv^'nt 
lA  où  le  |iii>(i  (le  la  .(innaissanrc  nr  (M-ut  priir^lrrr.  (ielti^  pro^rcsMiou 
(I  aniout.  I  rsl  ce  tpir  l'on  apprllr  ilifolo^nc  i'iyhti(pir.  (!'eHl-/i-(lirc 
rarht'M»'. 

I.ors  (loin  (pic  (icisoii  I  on*  oil  m  ihi'-olo^orii  inysticpic  i 'ilin<^raire  de 
r.niic  v(Ms  Du  II.  il  nr  prui  lonsriNri  l.i  iin-tapliore  qui  lui  M'mhlait  »i 
txprcssivr  loiscpi'il  pr<^  hait  son  pifinuM  M'rnion  in  (]aeiui  f)f>rnini.  rorii- 
nicnt  ne  pas  ( omcIuk  (pi<\  lois(pie  irtto  ini'tapiioK'  lui  sciiihU*  non  sf^u- 
NmihwiI  (>xpr('ssiv4\  mais  suflisiintr  et  a(l«''<piat«'.  (  vst  pour  la  raisf)n  qu'il 
no  s<'  rcpicsciilc  pas  en  lh(''<)lo^M('n  niyslitpK'  lr  iiiouvenienl  <!(•  l'Ame  ver» 
Dieu  ? 

11  n'<'st  |)as  un  di'lail  du  s(Mnion  \iifi'  diri)}  (pii  n<'  «  onfirme  cette 
conc  lusion.  Jamais,  en  aucun  pass,igf.  le  moindre  Irait  d(»  mystirpir 
propuMiMMil  dilo  n'v  apparaît.  (itMson,  pouit.int,  y  Iraitf  dr  l'amour  do 
ni<Mi,  mais  il  n'ni  parle  ipi  <mi  ex(V«'l<'  *>ii  ^'"  moraliste.  Trois  f>oii)ts  se 
l'ont  partit  uli^rement  reinar(]ui'r  A  cet  é^'ard.  \a^  premier  est  la  notion 
(le  tnmsitus.  Dans  un  développement  consicK'  au  passiige  de  la  créature 
au  créateur,  rien  ne  saurait  être  plus  naturel  (jue  l'afjparition  de  ce 
t(>rme.  Toutt^fois,  si  (iorson  l'emploie,  ce  n'est  pas  sous  la  pression  de 
rtHiuèt^s  le\icographi(]ues  :  c'est  pour  un  niotif  doctrinal.  La  notion  de 
fnvisifns  <^st  pour  lui  si  riche  qu'en  déployer  le  contenu  revient  h  décrire 
ttuit  le  mouvement  d<^  la  vie  chrétienne  depuis  le  baptême  jusqu'à  la 
moit.  ("^n  souijt^  aussitôt  à  saint  Bonaventure.  Le  rapprochement  est 
heureux,  car  il  |)ermet  une  différenciation  doctrinale  aussi  sûre  qu'im- 
médiate. 

(1)  .1.  Gkiîson,  Sermon  Ad  /Vf/m  radit  :  l.  ill,  col.  1135B-C  :  «  Exaltatur  a  terra, 
til  omnia  traliat  ad  seipsum  :  si  quaeruntnr  pedes.  alae,  si  véhicula,  amor  sibi  prac- 
cipne  viam  facit.  Nam  quod  est  pes  vel  ala  in  corpore,  id  airit  amor  in  mente.  •<...>• 
Praocedit  nihilominus  in  creatura  rationali.  praesupponitiir  pes  alius,  pes  sinister 
coi?nitionis  :  nam  ad  incoirnita  quis  dextrum  amoris  pedem  extenderit  ?  »  et  col.  1139 
A-B  :  «  Pes  amoris  in  via  hac  Dei  saepe  intrat,  ubi  coçrnitionis  pes  foris  stat,  quamvis 
ambulando  in  via  Dei.  modo  praetacto.  dum  pede  Fidei  praepo^ito  subsequitur  pes 
diloctionis.  trahi  possit  consequenter  pes  cognitionis  ad  ulteriora  propinquiori  luce 
coirnoscenda,  eundo  sic  pede  post  pedem.  Attaraen  pes  amoris  dexter  sublimius  semper 
extendi  potest  pro  hac  via,  qiiara  sinister.  Haec  est  Theoloe-ia  mystica.  id  est.  occulta, 
haec  sci(.Milia  propria  Catholicorum,  hoc  manna  absconditum.  hic  calculus,  in  quo  est 
nomen  novnm,  quod  nemo  novit  nisi  qui  accipii.  Apoc.  II.  17.  haec  ambulatio  ad  Deum, 
exemplo  Moysi  in  monte  et  divina  calitrine.  quae  ambulatio  mairis  potest  suade^i.  auam 
doceri  ».  Sur  les  sources  de  cette  métaphore  et  les  textes  de  Bertrand  d'Alen,  Df  novo 
aaeculn.  cf.  A.  Combes,  Éludes  gersoniennes,  I  ;  dans  AHDLMA.  t.  XII  (1939),  p.  351, 
note  1. 
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Dans  la  dortrine  de  saint  Bonaventure,  ce  thème  scripturaire  a  valeur 
technique.  11  désigne  \  a  ultime  passage  »  de  l'âme  à  Dieu,  et  ce  pas- 
sage, suivenant  de  façon  entièrement  gratuite,  au  terme  des  opérations 
de  la  grâce  la  plus  intime,  est  d'ordre  spécifiquement  mystique^  Dans 
le  sermon  Aîite  diem.  rien  de  tel.  Bien  que  l'acception  de  ce  terme  y 
soit  plus  complexe  que  chez  saint  Bonaventure,  aucune  des  trois  signi- 
fications qui  lui  sont  reconnues  n'est  d'ordre  mystique.  En  cette  phase 
de  la  pensée  gersonienne,  le  trausitiis  est  soit  le  passage  par  la  mer  rouge 
du  baptême  ou  de  la  (ontrition,  soit  le  progrès  à  travers  le  désert  par 
l'âpreté  de  la  tribulation  et  de  la  pénitence,  soit  la  traversée  du  Jourdain 
de  la  mort  et  l'accès  à  la  terre  promise^. 

Couvrant  la  trajectoire  complète  de  la  vie  chrétienne,  ce  transitus 
gersonien  cesse  de  caractériser  Vexcessus  mystique.  Il  en  va  de  même  pour 
l'amour  de  charité  sur  lequel  insiste  un  peu  plus  loin  le  prédicateur. 
Décrite  à  l'aide  du  chapitre  XIII  de  la  Première  aux  Corinthiens,  cette 
caritas  est  identiquement  l'amour  chrétien,  et  non  point  l'amour  mystique 
proprement  dit\ 

Enfin,  et  ce  troisième  trait  est  plus  significatif  qu'immédiatement 
évident,  le  sermon  Ante  diem  connaît  une  certaine  doctrine  de  la  sagesse 
identifiée  à  la  philosophie,  mais  qui  peut  être  définie  par  la  dérivation 
étymologique  classique  de  sapientia  à  partir  de  sapor.  Mysticisme  cister- 
cien et  bonaventurien'*  ?  Aucunement.  Philosophisme,  bien  plutôt,  car 
la  saveur  dont  parle  ici  Gerson  est  identiquement  le  jugement  exact  que 
la  mort  fait  porter  sur  toutes  choses.  La  philosophie  qu'inspire  un  tel 
point  de  vue  se  confond,  selon  la  définition  de  saint  Basile  qui  repa- 
raîtra chez  Montaigne,  avec  la  méditation  de  la  moi't\  Ixieii,  là,  absolu- 
ment rien  de  mystique. 

(1)  Cf.  E.  GiLSON,  La  philosophie  de  saint  Bonauenlure,  2«  éd.,  p.  369  et  note  2  : 
«les  symboles  principaux  en  sont  la  pAqiie  {Exode,  12,  11)  et  le  passade  de  la  mer 
Rouge  «. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Ante  diem;  t.  III,  col.  1148D  :  «  Est  primas  transitus  per 
mare  rubrum  Baptismatis,  vcl  Contritionis  in  egressu  ex  TEpypto.  Est  alter  transitus 
per  asperitatem  iribulationis,  et  paenitentiae,  in  progressu  per  desertum.  Est  tertius 
transitus  per  Jordanem  mortis,  in  ingressu  terrae  promissionis  ».  L'exuberanlissima 
materin  q\n  s'offrirait  au  prédicateur  s'il  voulait  commenter  tous  les  transitas  d(^rivés 
laisse  ouverte  l'éventualité  d'une  éctiappée  vers  la  mystique  ;  mais  ce  n'est  qu'une 
éventualité.  De  fait,  le  sermon  Ante  diem  ne  connaît  ni  transitas  mystique  ni  mystique 
pascha. 

(3)  Cf.  .1.  Gerson,  Sermon  Ante  diem;  t.  III,  col.  i]49B-li:)IA  ;  col.  1150B  :  «  Ad 
bas  quinque  dilectionis  proprietates  non  operosum  est  reducere  il  las  sedecim  ab  Apos»- 
lolo  positas.  I.  ad  Corinth.  XIII.  4  ». 

(4)  Cf.  E.  Gilson,  La  philosophie  de  saint  Bonaventure,  2*'  éd..  p.  373  et  notes  1,3; 
La  théologie  mijstique  de  saint  Bernard,  ]>.  33  et  note  .">. 

(5)  J.  Gerson,  Sermon  Ante  diem;  t.  III.  roi.  1  M7C-D  :  "  Scito  ifjitur  ([uia  xenit 
hora  tua,  hora  mortis;  cujus  meditalionem  descripsit  magniis  Pater  Basilius  esse 
Philosopliiae  aut  sapientiae  descriptionem.  Sapientia  enim  a  sapote  dicitur  :  facit 
autem  mors  sapere  de  rébus  singulis  prout  sunt  ;  ut  quod  temporalia  vanitati.  defec- 


hini,    il  .iil.i-iilh,    (Il     |i|iih    rliiin^iM     il    lii    |MiHitinii    lie    i$i'tmiti    lni»«)ij  il 

pri  iili         I  niiiiiicni  Ml    |uiH  iliic  :  loiM|u'i|  «pi^i  iilrra  ?        niir  In  riiv^lHluc 

roiir    I  .itihiii     «II*'    i  .<>iisntrniti(HirH    itr    fln'nLnijùt    tuynlira.    In    no^tn^*'    mj 

ilifinil    jiiiHHi    (  oiiiiiii    iiiir   riiiiiuiiH^niirc   ^iivoiiri^iiHc.    riiaifi   mjii   objet   iml 

Dieu  ,   ri   II  Ml    Himi'.Nsr         |i.iiir  <|iirl!r  H 'ifli'iil  ific  nvfM'  rviic  i'xpérïetu'ti 

ilr  hiril  ilniil  |ni||t  I  Uin-  ln|si|IM-  I'  sdIiiimiI  «Ir  s.l  |  •lli*«HJlll('0  mi'innUoWt* 
,ilT(<i  IIm'  i'>I  uni  |iai  I  .iiiiniii  ^  (  et  nlijrl  sti|ti(^iiir  -  Il  r^l  |"ih  .iiili''  <  lin*M* 
(|ii('  l.i  lfi«Mi|i>^'i«'  iiivsii«|iir'.  hi'jA,  (M)iii  l'iHilciii  <!#»*»  Siitnliw,  \.%  notion 
(le  s.iMiii.  ilniii  \\v  saf;<'?*sr,  v\,\\\  n'vrivrr  à  l'ordri*  affi'i  lif  l()rM|ii'il 
Hanii'iil  à  I.»  roimnissnnc^'  <l«  him  i|iii  lui  rsi  propre'.  [)/'jA,  dan»  na 
|M('iiii^ir  jriiir  à  h.Miliiltiii\  (  l.iiiiici.  (i('i«.<»ii  .iN.iit  cxpn'.Hnr'nH'nt  réftcrvé 
à  une  notion  niixh-  di  (  ontiini'l  il  ion  le  nom  <!«■  sn^«hHO  v^^ritahUf.  e.w 
alllihu.int  I  .ispci  I  s.iNoiiiriix  i\v  relie  sa^TSse,  >rul<'  i\\\l\\v  (le  cc  nom, 
uni(]u<Mnenl   à   l'intiM  n  eiilion   (!«'   l'affe.  livit«'   toiirni^e   Ners   Dini'. 

i,i>rs(pi  i!  pn^clie  son  sermon  \nir  liiriu.  (ieison  ne  <  Ade  (loin  aïK  un»- 
meni  an\  pi  «'oi  (  iipal  ion>  mNsli(|uev  (|ui.  m  I  Hl'J  ni  pin»,  tard,  devien- 
ilronl  (lominaiiles  liie/  lui  el  impli(pn-i  ont  ili'lln  il  ivrmriit  niir  iioIimm 
(•ara("t«''risti(]ue  de  la  sagesse'.  IMai ci  re  sermon  en  I  \^yl  ou  |  lo'^  faire 
(\v  lui  un  fonlempoiain  du  «ours  /)<•  niystirn  throlm/ûi.  dcv  l.rcfinnrs 
cimtni  rtnuim  ciniositdlcni  in  naiotio  fidrî  (i<'s  Sotuldr  suprr  (itincdarn 
rrrhd  Dionysii  «/e  (jwlrsti  Hirnirrhin,  sciait  lui  donnei  un  (  (Mitexte  .ni--i 
peu  harmoniste  ipie  possihie  à  la  pensi-e  .i-niNsticpio  ipii  s'y  exprime 

liii(|ur  suni  ohnoxin.  Hiiic  jlltul  Hicroiiyini  :  l  ne  île  cunlemnil  nmnin.  qui  se  srniprr 
ciujilal  nioritiirnni.  Kt  rur>uni  illiid  Sapicnti-  :  Memorare  norissima  tua,  rt  in  aelemiim 
non  pcccahis.  Fù'eli..  \'II.  K».  Haor  est  saltibcniina  nieditatio.  ipiae  no»ip>o<  d'^(initi\'f 
facit  coijnoseero.  ITonio  ipiippe  animal  e-l  rationalo  mortalr. 

(1  '  J.  (ii-nsoN.  (^nnsidrrntiones  <lt'  niiislira  Ifwitlnnia,  28  ;  t.  Ml.  «ol.  .'{Hlli  :  Tluo- 
loiria  mystiea  ost  oxperiniiMitalis  coirnilio  habita  do  Doo  per  amori^  miitivi  complexiim. 
Aliter  sii-  :  Tluoloiria  iiiy>tita  e<t  Sapientia  :  id  «»st  sapida  notitia  habita  de  Deo,  dum 
(M  supromus  apex  atTeeti\  ae  luitontiae  ratieiialis  per  aniorem  conjimiritiir  et  imitiir  =. 

(2)  Cf.  J.  (iiMiSON.  Xiiliildi' :  0{\.  A.  (".o\ti!i:s.  •frun  Crrsnri  rnnunrnlnlfiir  liinnusim. 
p.  279-289. 

(3)  J.  Gfrsox,  ICpislola  1  ail  Jiart/uihiniainni  ;  éd.  .\.  Comues,  Essai,  t.  I.  \>.  •..>!. 
I.  9-1 H  :  «  V'iilt  ergo  aliquis  esse  et  dici  vere  sapien>  ?  Habeat  utramque  contemplationi- 
speciem.  illam  videlicet  afTectiis  quae  saporem  dat.  et  illam  intellectus  qiiae  scientiae 
luniinositatem  praestat.  ut  constitiiatur  sapientia,  id  est  -^apida  scientia.  Quod  si 
altéra  carendiim  esset.  eliLribilius  judicarem  coinmunicare  in  prima  quam  in  secunda. 
sicut  optabilius  est  habere  pium  affeetum  humilem  et  dcvotum  ad  Deum.  quam  intel- 
lectum  frigidum  solo  studio  illuminatum  ». 

(4)  On  m'objectera  peut-être  que  cette  notion  ne  ^■est  pas  tellement  imposée  à 
Gerson  qu'elle  ait  exclu  de  son  esprit  la  sagesse  philosophique,  puisque,  dans  la  Lettre 
inédile  de  Gerson,  naguère  publiée  par  Mgr  E.  V'ansteenberghe.  in  programme 
(f'aclion  épisropale  au  dcbul  du  .XV''  siècle  (dans  la  Hevue  des  Sciences  religieuses,  jan- 
vier l<).'^9\  p.  39.  on  lit  :  Sapiencia  autem.  ut  Socrati  {)lacet,  est  attenta  mortiï«  con- 
sideracio  -,  et  que  l'éditeur  daterait  volontiers  cette  lettre  de  1408  (p.  38).  Mais  l'objec- 
tion est  pour  moi  sans  valeur,  car  l'authenticité  ger^onienne  de  cette  lettre  ne  me 
paraît  ni  démontrée  ni  démontrable.  Je  crois  même  que  >^i  quelque  chn^e  peut  être 
démontré,  c'est  l'inauthenticité. 
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Au  (ontiairo,  tout  pénotré  de  tendances  et  de  notions  mystiques,  le 
sermon  Ad  Dcjim  imdit  se  situerait  au  mieux  en  cette  période.  Or,  c'est 
un  intervalle  minimum  de  cinq  ans  —  de  six,  peut-être  —  qui  sépare 
ces  deux  discours.  Si  Acl  Dcum  vndit  trouvo  son  milieu  noriTial  entre  1400 
et  1403,  c'est  entre  1395  et  1398  que,  de  ce  |)oint  de  vue,  Ante  diem 
serait  reporté. 

T.o  recoupement  est  remarquable.  Que  l'on  considère  les  circonstances 
historiques  ou  les  données  internes,  le  sermon  Ante  diem  se  refuse  à 
se  laisser  dater  des  environs  de  1402.  Par  tous  les  éléments  qui  sont 
actuellement  susceptibles  d'une  localisation  temporelle,  il  se  situe  de 
lui-même  dans  Ja  période  1395-1397.  Il  paraît  même  choisir  de  préférence 
le  Jeudi-Saint  8  avril  1395. 


b)   Le  sermon  «  Tradidit  Jesum  Judas  » 

Le  deuxième  sermon  de  notre  cycle  est  peidu.  C'est  un  grand  malheur. 
Nous  ne  retrouvons  Gerson  prédicateui-  du  Jeudi-Saint  qu'avec  le  troisième 
discours  de  sa  série.  Théoriquement,  ce  sermon  a  pu  être  prononcé  de 
1393  à  1404.  Les  résultats  que  nous  venons  d'obtenir  pour  Ante  diem 
nous  conduiraient  en  1397,  1398  ou  1399.  Avec  le  texte  de  Tradidit,  avons- 
nous  de  quoi  préciser  la  situation,  choisir  l'une  de  ces  trois  dates,  ou, 
au  contraire,  de  quoi  battre  en  brèche  nos  condlusion  antérieures  ? 

Du  point  de  vue  qui  est  ici  le  nôtre,  ce  sermon  est  beaucoup  moins 
riche  qu  Ante  dtiem.  Il  n'est  pourtant  pas  complètement  dépourvu  de 
suggestions  chronoilogiques.  D'abord,  c'est  un  fait,  le  prédicateur  parle 
du  schisme.  Il  ne  se  précipite  certes  par  sur  ce  problème  brûlant.  Ce 
n'est  qu'après  un  peu  plus  de  sept  colonnes  qu'il  se  permet  d'y  faire 
illusion,  mais  il  y  arrive  parce  qu'il  veut  montrer  à  ses  auditeurs  qu  il 
existe  une  relation  profonde  entre  la  durée  de  ce  schisme  interminable 
et  les  passions  humaines  qui  ne  cessent  de  le  nourrirV  II  y  a  donc  de 
grandes  chances  pour  que  ce  sermon  soit  ou  bien  antérieur  au  12  sep- 
tembre 139.7  ou  bien  postérieur  à  la  soustraction  d'obédience.  Cette 
observation  éliminerait  le  4  avril  1398  au  profit  du  19  avril  1397  ou  du 
27  mars  1399. 

Il  est  à  peine  possible  de  conserver  cette  deuxième  date,  pour  la 
raison  que,  dans  un  contexte  qui  appellerait  tout  naturellement  une 
allusion  à  la  soustraction  accomplie,  Gerson  n'en  parle  pas  du  tout.  Pour 
lui,    le  schisme  existe  toujours,   et   depuis   longtemps.    Bien    des  efforts 


(1)  J.  Gerson,  Sermon  Tradidil;  t.  TI,  col.  591 A  (-=  ms.  B.  N.  lat.  14902,  fol.  I51r"- 
v")  :  "  Alioqnin  mplius  irent  rps  htimanao,  praosertim  Frrlosiasticae.  si  non  salubribus 
monitis,  ron'«ilii'-'[iip  lop'nnn  aolrrnanim,  passiones  \'itiosae,  ebriosae,  stultae,  furiosap, 
vel  dominationi^,  vel  avaritiao,  vol  ambitionis,  obstitissent  :  neque  tam  diuturna 
ronta^'ionc  schisma  praospns  lal>ofaclassnt  Ecrlosiam.  si  non  pro  extirpando  solum 
schismatc,  non  pro  ob.sequendo  ])assioni  innltiplirl  \-iliose  fuiss«>(  insudatum  ». 
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(Mil  rh'   fail^  |mhii    I  i  xiiijMi,   main  ri'»  rfffirl»  iiVtnirnl   \mn  (\6nïî\UtcnnH. 
Mm  |(*ii<iai(Mit   h  Hoivii    Hr  iiiiillipIfH  pn^ftioiiM.   Au  (Hiiiit   nn   \vh  rUnntin  **n 

s«»nl  .iiiiv«'('^,  fî«•r»^(1M  (|/(  l/irc  i^'iinrn  rpirllr  fioiirra  fiim  Mtv  \  intMtr  : 
hini  seul  i(-  N>iil  I. Oiiitcin  a  puiiit.iiit  (|ii<-l(|iir  <  liiinr  h  dirr.  Il  n'en 
('\|>li(|iir  iwvr  assiii aiict*  :  la  paix,  ritltr  paix  (pn*  l'or^npil  •  ij|)i(lr  rlf<i 
('l(M'(-s,  Miilniil  (|r>  liants  ili^Mi il aiii'.H  (M'rMHJaHtitpirH,  a  (  liann^^r  di*  IT^line, 
(«•  n'rsj  |inini  pu  l.i  ini^inr  Nojr  d'avariro  et  d'or^iiril  <pr«'ll<»  rnviondra 
(  Ihv  lions,  (hi  on  « csso  don»  <l<'  solliriU'r  h's  cHpiitH  «Irn  advrrnairrH  »oil 
pat  (l(»s  pirsj'iiK  soit  par  drs  rn(Mia(  rs.  rt  ipi'on  adopir  la  voir  dr  la  jf/'ii/* 
rosit«S  df  riiimiijilc  l»ir?i\iiIiaMli'  On  s'm  «si  Irllrnifni  •'•loi^'ur.  «lia»  un 
(iKMclianl  snii  iiili'iri  piitprc,  non  i  rini  de»  .l<^siiH-(^hriftt,  (pi'oii  ne  firiil 
V  p«Mis('i   sans  sln|Hiii  ' 

N<>  paraissant  sonlcnii  ipi'iiiM'  vriil»'  iiil«iiipor«'llr.  ntii-  l«*ll«'  d/'claration 
S(MiiMv  l)i(M)  inalaist'r  à  dalri .  Il  est  pnnil ml  fm  I  prohahlr  quVIIc  HO 
siliK»  d'elle  iiM^fiM'  a\aM|  IMDS  l*'n  mars  |  PU  ni  effet,  re  serîiion  stir- 
xiendrail  à  une  éptxpii-  où.  la  leslilulinii  (linl  a(((niiplie.  (iersr>n  avant 
«^té  rinleiprele  de  II  iii\etsil(''  d<»  Paris  .iiipr^s  de  Benoît  Mil,  la  situation 
s;'  prt^se'nlail  (omme  aussi  (  laire  ri  la\n!  thic  (jiir  pnssi!)!r.  I>u  '27  iiiarR 
1-{!M>  au  r_*  avril  I  lO'Ç,  il  seiail  li  inlcineiil  im|irohal>le  (]ue  r<»ratrui  ii»- 
lîl  au(  une  espèi  <>  d  illusion  soii  j  l.i  sonstrai  t i<>ii  d  obédience,  soit  à 
l'espoir  d'un  nMahiisscMiitMil  prochaiFi  de  l'ordre.  Au  moinent  où  il 
pail(\  trois  tiaits  principaux  cai.K  térisent  à  ses  yeux  la  situation  :  elle 
(>sl  sans  issue  prévisible  ;  ell(>  ré'^ulte  de  la  cupiditt'  des  liants  prélats 
(M  des  vues  intéressées  av(N'  lesipu^lles  les  ouvriers  de  I  unité  se  sont 
mis  à  l'ieuvir  ;  elle  est  <miIi<>I(Miu(^  pai  la  mélbod"  même  rpie  l'on  a 
adoptée  cl  où  allein(Mit  cadeaux  <'l  menac^es.  Sans  vouloir  presser  un 
texte  volontairemeu!  beaucoup  Irop  \apue  pour  constituer  un  cadre 
ilironolourique.  on  ne  |mmU  marKjuer  de  reconnaître  en  ces  lignes  un 
dessin  d'ensemble  (jui  correspond  fort  bien  aux  années  13%  ou  1307. 
Aucune  mesure  désespérée  n'a  encore  été  prise,  mais  toutes  les  espérances 
sont  déçues  par  la  naturt^  même  des  passions  qui  s'affrontent.  Dans 
l'Université  de  Paris,  dans  le  baut  clergé  de  France,  que  d'appétits 
insatiables  !  que  d'ambitions  déchaînées  !  Entre  le  pape  d'Avicrnon  et 
la  (\nir  royale,  tantôt  l'on  essaie  de  la  manière  douce,  en  multipliant 
présents  et  faveurs,  tantôt  l'on  passe  aux  invectives^.  Les  choses  en  sont 

(n  J.  Gerson.  Sermon  Tradidiî :  t.  II,  col.  591A-B(=  m>.  B.  N.  lat.  14902. 
fol.  151vo)  :  «  Exitus  voro  qualis  habebitur.  nescio.  Deii>  scit.  Hoc  iinum  fidenter 
assero.  quod  pax.  quam  avara  superbia  clericorum.  praesertim  in  sublimitate  posi- 
tonim.  exiilare  fecit  ab  Ecclesiae  domo,  non  reeredietur  per  eamdem  viam  avaritiae 
et  siiperbiae.  in  roirionem  nostram.  Xon  muneribus  non  terroribus  "ioliicitando  animos 
contrariantium.  sed  j^er  viam  liberalis  (éd.  -lem^  ac  beniirnae  humilitati?.  A  qua  tamen 
quam  longe  abierimus,  co£ritare  stupor  est  quaerentibu*  omnibu?,  quae  sua  sunl,  non 
qiiae  Jesu  Chhsti.  Philip.  II.  vl.  Non  sine  reatu  proditionis  cum  Juda  Simonin  Isca- 
riotae  ». 

(2)  Cf.  N.  \  AI  OIS.  la  France  cf  le  Grand  Schisme,  t.  III,  p.  98.  10'2-103,  117-118, 
133-134,  141.  143.  145,  146,  147. 
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arrivées  à  ce  point  de  tension  que,  dès  le  30  mars  1396,  les  milieux  uni- 
versitaires parisiens  se  détachent  de  Benoît  XTII  pour  se  tourner  vers 
le  pape  futur.  Dès  le  mois  daoût  1397,  la  soustraction  paraît  imminente. 
De  ce  point  de  vue,  on  ne  peut  ^uère  hésiter  qu'entre  1396  et  1397.  Or. 
le  sermon  Ante  diem  nous  a  semblé  ne  pouvoir  être  antérieur  à  1395  ; 
d'autre  part,  le  deuxième  terme  de  la  série  a  disparu.  Par  conséquent, 
c'est  du  19  avril  139.7  que  daterait  le  sermon  Tradidit. 

Prenons  garde  :  ne  serait-ce  pas  un  peu  trop  tôt  ?  On  ne  peut  éviter 
de  se  le  demander  en  raison  du  sujet  choisi  par  le  prédi(  ateur  et  de  la 
façon  dont  il  le  traite.  Résolu  à  faire  œuvre  de  moraliste,  Gerson  vise  la 
totalité  des  ecclésiastiques,  et  il  les  traite  sans  ménagertients^  Analysant 
avec  profondeur  la  déchéance  du  clerc,  cet  ecclésiastique  au  sens  fort  du 
terme,  auquel  Dieu  ne  suffit  pas  et  qui  cherche  à  se  satisfaire  dans  l'insa- 
tiabilité  coessentielle  du  désir  humain,  il  pousse  vigoureusement  la  com- 
paraison de  ces  malheureux  avec  le  traître  Judas  et  n'hésite  pas  à  étudier 
lous  les  aspects  de  leur  trahison,  pire  que  (^elle  de  l'apôtre  déchu".  Une 
telle  attitude  ne  suppose-t-elle  pas  une  longue  expérience,  une  maturité 
vénérable,  une  autorité  capable  d'en  imposer  à  tous  ?  En  1397,  Gerson 
n'aurait  que  trente-quatre  ans  ;  il  ne  serait  chancelier  que  depuis  deux 
ans  ;  il  sortirait  à  peine  de  l'école.  Serait-il  qualifié  pour  une  offensive 
de  telle  envergure  ? 

On  en  doutera  d'autant  plus  volontiers  que  lui-méine  nous  y  invite 
en  nous  faisant  savoir  que,  lorsqu'il  prêche  ce  sermon  Tradidil,  il  a 
derrière  lui  de  nombreux  sermons  dogmatique  et  moraux.  Souvent,  il  a 
traité  de  Jésus  et  de  sa  loi  ;  souvent,  il  a  essayé  de  guérir  par  ses  discours 
les  langueurs  d'autrui,  de  chasser  les  esprits  impurs  qui  causaient  en 
eux   erreurs  et   vices,    d'engendrer   spirituellement   en    leur   cœur   Jésus 


(i)  Après  avoir  brièvement  rappelé  le  forfait  de  Judas,  Gerson  pose  sa  thèse. 
Sermon  Tradidil;  t.  Il,  col.  586A-B  (=  ms.  B.  N.  lat.  14902,  fol.  HSr»)  :  «  Quis  non 
sceleratissimum,  perditissimumque  Judam  juste  (éd.  om.)  pronuntiet  ?  Veruntamen 
inspiciamus  nosmetipsos,  Charissimi,  qui  vel  Clerici,  vel  Ecclesiastici  dicimur,  qui 
Praedicatores,  qui  Praesbyteri,  non  nos  fallamur  (éd.  -mus)  adulatione  propria,  non 
tergum  (éd.  -ga)  vertamus  lucidae  veritati  ;  fortasse  videbimus,  quod  haec  de  nobis 
fieri  potest  narratio.  Oualis  narratio  ?  Utique  quod  inter  nos  sit  (ms.  fit)  qui  tradiderit 
Jesum  exemplo  Judae  Iscariothis  (éd.  -tae)  ».  La  responsabilité  des  chrétiens  est  même 
plus  grande,  après  tant  de  miracles. 

(2)  Quatre  considérations  analysent  la  trahison  des  clercs  :  1  (col.  587A-589B)  : 
"  Ad  exemplum  .Judae  proditor  est  Ecclesiasticus,  qui  spreta  parte  sua  ditissima,  egenam 
avaritiam  consectatur  »  ;  2  (col.  589B-591B)  :  «  Ad  imitationem  Judae  proditor  est 
Ecclesiasticus,  qui  corporaliter  etiam  adscriptus  ad  consortium  Ecclesiamque  Sanc- 
torum,  deserit  illos  corde  nequam,  transiens  ad  Synagogam  peccantium  »  ;  3  (col.  591B- 
502C)  :  "  Proditor  est  cum  Juda  Ecclesiasticus  praedicans  et  confitens  Jesum  verbis  ; 
operibus  autem  negans  »  ;  4  (col.  592C-594A)  :  "  Proditor  est  Ecclesiasticus  suscipiens 
sacrum  Presbyteratus  honorem,  et  ofTicium,  si  perdite  vivendo  exhibet  se  diabolo 
exfcrabile  mancipiiim,  qucm  oportijorat  sanctis  operibus  esse  Dei  Sacerdotem,  et 
Mini'-trum  >. 


rtKTr  DRU  nRHMONH  ni'.  ni'.MH'»>   f  >  ■    <  ■    iKCtii  hai^T  <-• 

lui  iiH^iiK    |i,ii   \i\  H<Mii('iii4*  t\v  r^on  vrrkM'*.  Oi ,  ittiUh  rnvonn  vu  «fi  «•tutltiiitl 

le  |ii(il()^(ir  (le  lii  K^'wr  l'timilnni ni  t'ttrnnîi  •«  accuM',  iiij  pfcniirr  (Iiki.iih  fie 
(le  I  Avilit  1  Hl'J,  (I  ;i\uii  lirsitr  juh(|iH'  lA  fl<*vaiit  non  (tfiu  v  de  pi/'dioilrur 
moraP.  S'il  nr  h'm<miI.  m  I  HI'J.  A  tiaitiT  tU'n  \'uv%vl  dr»»  vfiilj»»,  (Oiiiiiicrjt 
aurait  il  pu  s'iii(|uii  hi .  en  l.(!)7,  du  .nuii.ivtr  ipii  aiiiait  ixisU'  u\mn  etiirt 
Si'is  HorinoMs  iiioiiiuv   «  i   sa   vie   iiilriinin* 

i.  objtM  tioii  vsi  sptM'icuHiv  L.i  diflit  ultc  (pj  clir  nouli'^ve  ne  ddit  pat 
«Mic  lu'tfli^rc,  mais  jn'ut  (Mk-  «st  rllr  sriiU-nimt  •!«•  iiiilur»'  h  nouM  pr/'-vf-nir 
uiiu  Uns  de  plus  (pic  (Insoii  lu'  se  pK-oit  upr  pa>  d;j  parler  avec  |a  ngut'Ui 
d'un  sta(isti(  irii.  A  piciidit*  iri  strii  trinriit  hch  dt^rlarationH,  il  faudrait 
«'Diisidrrn  \v  st'nnoii  inuiitlit  ((Hiiiin  |((»slrri(Mii  ;'i  l.i  série  l'ut'fiitrmini. 
C'c^l  (loin  le  \'2  ,iMil  I  Ki.'i.  .111  plus  tAt,  rt  (\v  pr»'f(^roncc  €n  1404,  (pi'il 
faudrait  \r  plator.  ( .v  faisant,  nu  irait  à  la  fois  conln;  ce  que  nous  avons 
lonclu  au  sujiM  du  sermon  l/*/«'  dierti  v\  lontro  ro  que  nous  venons 
d'ohsorvci  sui  l'allusion  au  x  hisme  conlcnuc  rn  cv  mt^nu"  Tradidil. 
D'autre  pail,  h  tlu^'iiic  lUicnitrniini  n'est  pas  moins  absent  de  cv.  s<-riiion 
(jue  (1  !///(•  (iiciïi,  mais,  ici,  par<*ille  al)M'nce  e>l  encore  plus  signiHc  ative. 
Toute  la  deinière  i  (msidt^ration.  eu  effet,  a  Irait  à  la  fausse  pZ-nitence 
dv  Judas  :  vox  istn  non  pocnitcntis  est,  srd  prodiloris^ .  Quelle  magnifique 
occasion  poui*  rappelei  ipiil  \  a  né*  essairemejit  liaison  entre  les  deux 
parties  du  tliiMue  :  pas  de  vraie  péniteiu'c  si  l'on  ne  croit  en  i 'évangile  ! 
(îerson  laisse  passer  cette  occasion.  Nous  devons  nous  trouver,  avec  ce 
sermon,  asanl  lépocpic  où  le  thème  riLcnih'Du'tii  s'est  emparé  de  son 
esprit.  IVailleurs,  ce  nuMne  sermon  l'nididil  tu-  semble  pas  pouvoir  c^tre 
postérieur  au  /)<•  distinctioiic  rcniniin  risionuin  n  fnhis,  qui  est  de  1401. 
Oison  se  demande  iii  à  cjuels  signes  ll'-fj^lise  pourra  reconnaître  la  sain- 
teté, si  les  réprouvés  eux-mêmes  peuvent  faire  des  miracles,  et  il  va 
chercher  sa  réponse  (  hez  saint  Gréiioire  le  Grand,  au  lieu  de  citer  son 
propre  ouvrage  où  la  question  est  techniquement  traitée*.  Un  tel  g^ste, 
chez,  un  1(^1  auleui.  semble  buMi  |)oiter  sa  date  avec  lui.  Si  Gerson,  tel 
que  nous  le  connaissons,  prêchait  c:^  sermon  après  son  De  distinctione. 
on  ne  peut  croire  i]u'il  eut  omis  de  (iter  son  œuvre. 


(P  J.  Gerson,  Sermon  Tradidil,  (\m>.  ?,  :  t.  11.  col.'tQlB-C  (ms.  fol.  lôlv»)  :  •  Ignosce 
mihi.  Domine  Jesu.  qnoniam  hic  contra  nioip-um  proplictaturu-  ««nni.  contra  animam 
nieam.  nisi  miserearis.  locuturus.  Heu  iiuotiens  ego  cum  mei<  >imilibus  te  Je^^um, 
Learemque  tuam  ore  tractavimus  ?  Ouotiens  aliorum  languores  praedicando  sanare, 
quotiens  spiritus  immnndos  errorum,  et  vitiorum  ab  alii<  depellere.  quotient  teipsum 
in  eorum  coidibus  per  senien  verbi  lui  spiritnaliter  i:iirnere  tentavimus  ?  « 

(2)  \oir  plus  haut,  p.  344. 

(3)  J.  CtErxSON,  Sermon  Tradidif  :  t.  II,  col.  59GA-D  :  ms.  B.  N.  lat.  14902.  fol.  154v«. 

(4)  J.  Gerson.  Sermon  Tradidit;  cons.  4.  t.  II.  col.  r)94A  ;ms.  fol.  153v«>)  :  «  Die 
si  miracula  fiebant  a  Juda.  utique  reprobo  ;  quale  erit  pro  canonizatione  Sanctonim 
apud  Ecclesiam  artrumentum  ?  Respondi,  vitam  inspici  debere.  quae  si  in  humilitate 
certa,  et  non  ticta,  conjuncta  sit  miraculis,  résultant  (ut  déterminât  Gregorius  in 
Dialogo  (éd.  -gis))  duo  signa  sulllcienter  (éd.  -lis)  sanctitatis  ostensiva  \ 
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On  découvre  enfin,  dans  la  tianie  du  sermon  Tradidil,  deux  lils  qui 
rattachent  imniédiateni^nl  ce  discours  à  deux  ou  trois  œuvres  gerso- 
nieuDes  dont  la  situation  chronologique  est  bien  connue.  Gerson  s'étonne 
(quelque  part  du  scandale  que  donnent  les  prédicateurs  qui  négligent  de 
(onl'ornu'r  leur  vie  à  leurs  discours.  Pour  s'expliquer  ce  })rodige,  il  pro- 
pose une  théorie  complexe  dont  chaque  élément  nous  intéresse  de  la 
façon  la  plus  directe.  Il  enseigne  d'abord  qu'il  existe  une  différence 
radicale  entre  la  connaissance  matérieiile  de  l'Écriture  et  l'exacte  intel- 
ligence des  termes  qui  y  sont  employés  ;  d  où  vient  que  tous  ceux  qui 
lisent  ou  répètent  les  textes  scripturaires  n'ont  pas  formé  en  eux-mêmes 
les  concepts  véritables,  propres  et  intimes  des  choses  dont  ils  parlent. 
Cela  va  si  loin,  que  ces  rabâcheurs  n'ont  pas  |)lus  d'intelligence  de  ce 
qu'ils  répètent  que  des  enfants,  ou  des  pies,  ou  des  aveugles  parlant  des 
couleurs.  Pourquoi  ce  décalage  intérieur  entre  ie  vocabulaire  et  l'intel- 
ligence ?  Parce  qu'il  s'agit  de  concepts  relatifs  aux  choses  spirituelles, 
et  que  ces  concepts  ne  sont  engendrés  et  formés  en  leur  vérité  et  en  leur 
propriété  que  par  un  certain  goût  intime,  lequel,  à  son  tour,  ne  peut 
naître  que  d'une  certaine  activité  intérieure  jointe  à  un  désir  ardent. 
C'est  cette  modalité  particulière  que  vise  l'Écriture  lorsqu'elle  prescrit 
de  goûter  d'abord,  par  exercice  spirituel,  puis  de  voir,  par  la  connais- 
sance qui  en  résulte  :  giistatc  et  videte.  Et  cette  doctrine  est  garantie 
pour  Gerson  par  l'autorité  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  le  goût  lui- 
même  est  une  connaissance  expérimentaleV 

Ces  thèmes  se  retrouvent  d'une  part  dans  le  De  mystica  theologia,  d'autre 
part  dans  les  Notulae.  Ils  représentent  une  constante  de  la  pensée  ger- 
sonienne.  A  première  vue,  il  paraît  donc  extrêmement  difficile  de  savoir, 
par  la  seule  confrontation  do  ces  trois  textes  sur  cet  unique  point,  de  quel 
côté  est  le  plus  ancien.  Il  suffit  toutefois  de  considérer  avec  attention  la 
façon  dont  Gerson  les  comprend  et  les  utilise  pour  être  irrésistiblement 
invité  à  considérer  le  sermon  Tradidif  comme  plus  ancien,  et  même 
notablement  plus  ancien  que  les  Notulae  et  le  De  mystica  theologia. 

Que  l'on  prenne,  en  effet,  les  Notulae  ou  de  De  mystica  theologia,  la 
situation  de  ces  thèmes  relatifs  à  l'intelligence  adéquate  des  notions 
scripturaires   ou   à   l'expérience   intérieure   d'une   donnée   spirituelle   sui 


(1)  .J.  Gerson,  Sermon  Tradidil,  cons.  3,  t.  11,  col.  rjl)lD-r)92A  (ms.  fol.  152r°)  : 
«  Quamqiiam  terribile  sit  valde,  unde  tanta  surditas  in  auribus  Praedicantium  qui 
propriam  vocem  non  audiunt,  quo  pacto  non  verentur  ferre  damnationis  in  seipsos 
sent  entiam  <..•>■.  Denique  non  omnes  qui  Scripturarum  verba  vol  lepunt,  vel  loquun- 
tiir,  formaverunt  in  seipsos  veros,  proprios,  et  intimos  conceptus  eorum  quae  dicuntur, 
non  plus  aliquando  quam  pueri,  vel  picae,  vel  caeci  de  coloribus.  Proprii  nimirum  et 
veri  conceptus  spirituales  per  {^ustum  intimum;  irustus  vero  intiinus  per  operis  exerci- 
tium  cum  desiderio  vehcnienti  <,M{jrnunlur.  lornianturque.  NotaviL  hoc  qui  dixiL  : 
Ps.  CXVIII,  104.  .4  niandatis  tiiis  intellexi.  El  rursus  :  Gusiale  operando  et  indele  cognos- 
cendo.  Nam  yiistns  ipse  coijnitio  est,  et  experimenhiUs  nolitia,  secundum  Gregorium  in 
Hornelia  ». 


I•^M     Ifl'.*^    H|'.UMi)N^    I"     '••  l»'*<iN    •'•"   Mil     ni  itl   H\INT  i'Jiî 

ticiU'I'iH  rsl  il  |M(|  |Mr>  lit  iiK^iiK  ili  l'.iil  il  (1  aiilir  .ivt'i  ijli  (CiUlli  |ifu(^ié» 
(Il  ri^iKiii  In  liiii(|iir  tIriH  \o/ri/»/r  .111  /)*•  myntuti  lln^tlnijia  \nvu  loin  iji* 
ili'Sif^iii'i  iiiK  M  nie  ri  iiu^iiir  rt'silih',  ilh  (Miitriit  nur  ilriu  ilniiiailU'A  n\iM* 
li(|ll('iiiriil   ilisliiii  Ih,  I fini  (le  l.i  llirnin^ir  ««iMU'Iililtivf,  rf*liii  (If  lu  fhl'O.o^U* 

iiiNsli<|ii<  (  ht  rllrs  aNsiiiiilriit  à  uni-  |iir  llioiiunr  i|iii  ne  t  (iifi|ir«'ii<l  riefi' 
on  (|n  i-lli'>  |i.iil('iil  il<  I  rii\  «|iii  II'  V  «iilriHiciil  pan  (MJX-lii£liirt«' 
/Vo(ii/(tt'  visciil  hMijnui^  1  uidrc  de  l.i  •  uiiii.iinMaiK  r  ililril('<  liiclh*.  lAtiM^nv, 
(  (Mii|i.iranl  toiiiiais^iiK  r  iniiriiiciil  scilialr  it  i  (UiiiaisHaiK  r  r\|if'riiiH  fital», 
«lies  oppoMiil  r<iifiiil  au  Nicillaid.  vWvs  uv  |ii cliiKlriit  pa.s  traiter  rlfg 
i(<alil(''s  spiiiliK  ilrv  lis  plus  liaiilcsV  II  <ii  \a  tniit  aulmiK'iit  lnrn(|ii'('ll(*!t 
allr^nirnl  l.i  iliMliiiir  >,  i  iplui  aii  r  cl  ^rr^(»rii'nii<'  du  (iuntati^  ri  videte  :  c'cni 
al(us  (le  llu>()lof(i('  iiiNslitpu  piopiiinriil  ililr  (pi  fllcH  8'or('iJ|)!'nt*.  AinHÎ, 
(M  i\r  fa^on  plus  ik  llr  (MU'i)!»',  U's  llimsùlrnilitmrn  de  thndiHjia  rnyntùut. 
I.a  li(Mili('^Mif  (le  (  is  . oiisidrralious  rmiiiiric  iiiir  partie  des  notes  difT^' 
Kiilicllcs  (pii  disliiif^'ueiil  lli«'(>l(>u;le  sp/(  ul.ilisc  et  lliéojo/^'ie  iiiysti(pj4'. 
I.iiiu'  de  ces  noies  se  prend  d.ins  je  riiodc  d  acipiisition  de  ces  deux 
I  heoloLîies.  INuii  la  lluolo^ne  spi'-i  ulaliNe.  ie  laisoniitincnl  ;  pour  la  lliéo 
lof^ie  niNsiupic,  IVmk  itr  des  \ilus  nntialcs,  I  |i(V)l()^'ales  et  h(''atiii(pies. 
\  (  «'  piopos.  (Jeison  p( use  aux  concepts  propres,  h  il'exercir*  véhément, 
aux  (Mil'anls  e|  aux  pies,  aux  aveugles  et  aux  couleurs,  mais  il  distribue 
ces  toU(lies  aulr(Mn<M)l  cpie  dans  son  sermon  Tr(i(li(fit.  La  nécessité  de. 
concepts  [Mopics  v\  intimes  des  données  de  la  tradition  concerne  la 
lliéoloi;i(*  spi'culaliNe  en  lanl  ijuc  lidle,  et  cv  soni  les  S[)éculatifs  (ju  une 
application  m'IuiiumiIi^  n"a  pas  conduits  à  celle  intelligence  profonde  du 
doniu'  révélé  qui  sont  traih's  d "enfants  et  de  pies'.  La  connaissance  mys- 
tique ne  s'opérant  f^oinl  par  de  hMs  concepts  est  tout  à  fait  indépendante 
lie  ce  irenre  d'efforts.  Klle  ne  relève  que  de  l'amour.  Elle  est  donc  néces- 
sairt^  à  la  perf(\tion  de  la  théologie  spéculative,  car.  sans  elle,  il  est 
impossible  de  pénétrer  le  sens  authentique  de  l'f.criture.  mais  il  ne  suit 
pas  de   i;\  ipiun  ceilain   degré  de  spéculation   ne  soit   pas  possible  sans 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  Nolulae ;  éd.  A.  Combes,  Jean  Gerson  commentateur  dionysien, 
p.  301  et  note  1. 

(2)  Cf.  J.  Gerson,  Notitlae,  éd.  cit.,  p.  ."U).")  et  note  1. 

(3)  Cf.  J.  Gerson,  Notulae,  éd.  cit.,  p.  303. 

(4)  Cf.  J.  Gerson.  IVotiilae,  éd.  cit.,  p.  278  et  note  1. 

(5)  Cf.  J.  Gerson,  Consideraliones  de  mijstica  thenlagia,  30;  t.  111.  col.  385  C-D  : 
«  Supersunt  aliae  inter  ha-  theologiaï;  spéculai i\ani  et  mysticam  dilTerentiae,  sumptae 
t^x  aoquisitionis  earum  varletate.  Una  qiiidem  est.  ipiia  speculativa  theologia  ratio- 
einationibu>  utitur.  conlormiter  ad  physieas  disciplina^.  Ideo  ^cl\o]a^ticam  eam,  vel 
litteratoriam  quidam  appellant,  quamvis  non  sufficiant  istae  scholasticae  exercitationes, 
nisi  (luis  studio  Nehenionti  nitatur  habere  concoptu--  ]Moprios  et  intimos  eorum  quae 
Iradit^  sunt  a  sunimis  doctoribus.  Alio(piin  taies  tlieologi/ant  solis  auribus  corporeis, 
sicut  pueri  vel  pieae,  neque  vere  intelliirentes  de  quibus  loquuntur,  neque  de  quibus 
atlirmant.  <;...>  Mystica  vero  theoloo'ia  sicut  non  versatur  in  tali  cotrnitione  littera- 
toria,  sic  non  habet  necessariam  talem  scliolam.  quae  schola  intellectus  dici  potest  ; 
sed  acquiritur  per  scholam  affectas  »... 
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elle,  car  même  un  aveugle  peut  discuUr  avec  abondance  et  profondeur  sur 
les  couleurs,  à  la  seule  condition  d'en  avoir  souvent  entendu  parlera 
Gerson  se  garde  donc  soigneusement  ici  de  rapprocher  ce  qui  est  différent 
et  de  brouiller  les  perspectives.  Quant  au  goût  de  Oieu,  s'il  omet  de 
rappeler  le  verset  classique  du  l^saumc  XXXIII.  i]  cite  en  bonne  place 
et  de  façon  plus  rigoureusement  exacte  laphorisme  grégorien-,  réserve 
expressément  cette  expérience  à  l'ordre  de  la  théologie  mystique  et 
l'identifie  avec  elle^. 

Dans  le  sermon  Tradidit,  tous  ces  éléments  paraissent  quelque  peu 
confondus.  L'inconséquence  des  prédicateurs  est  attribuée,  non  à  une 
incompétence  technique  ou  à  une  faiblesse  morale,  mais  au  fait  que, 
dépourvus  de  goût  spirituel,  ils  ne  comprennent  pas  ce  qu'ils  disent. 
C'est  forcer  beaucoup  ila  note,  car  ce  n'est  pas  distinguer  vertu  morale 
et  grâces  mystiques,  ainsi  que  saura  le  faire  l'auteur  du  De  mysiica 
theologia.  D'autre  part,  affirmer  que  l'ordre  spirituel  a  ses  concepts 
propres,  qui  naissent  de  ce  goût  intime  que  donne  l'expérience,  c'est  tout 
à  la  fois  rester  dans  le  vague,  puisqu'on  ne  dit  ni  en  quoi  consiste  cette 
expérience  ni  sur  quel  objet  elle  porte,  et  soutenir  une  thèse  qui  risque 
d'éliminer  tout  l'ordre  mystique  où  14  n'y  a  plus  de  «  concepts  »  propres, 
mais  seulement  expérience  ineffable  dans  la  seule  connaissance  de  l'union 
d'amour.  Tout  se  passe  donc  comme  si,  par  ce  bioc  qui  trouve  ses 
analogues  dans  les  Notulae  et  le  De  mystica  theologia,  le  sermon  Tradidit 
se  présentait  comme  une  première  ébauche,  mal  dégrossie,  d'une  doctrine 
qui  irait  se  clarifiant  et  se  perfectionnant  de  Tradidit  aux  Nolalae,  des 
Notnlae  au  De  mystica  theologia^. 

Par  conséquent,  tout  bien  considéré,  le  sermon  Tradidit,  bien  qu'il 
suppose  une  autorité  considérable  chez  son  auteur  et  qu'il  suggère,  par 
Tune  de  ses  affirmations,  de  le  placer  après  la  série  Paenitertiini,  tend, 
par  des  données  littéraires  et  doctrinales  assez  précises,  à  remonter  au 
delà  des  Notwlae  et  du  traité  De  mystica  theologia.  Ce  dernier  repère 
le  repousserait  au  plus  tard  au  23  mars  1402  ;  l'autre,  si  ma  chronologie 
est  exacte,  au  27  mars  1399.  Mais  l'attitude  que  le  prédicateur  garde  envers 


(1  )  Cf.  .T.  Gerson,  o.  c,  col.  386B  :  «  Ex  praemissis  concludimus  cum  beato  Bernardo 
ad  jralres  C.arlhusienses  de  moule  iJei  quod  thpolouria  >peculativa  nunquam  in  aliqiio 
perfecta  est,  sine  mystica,  sed  bene  e  contra.  «<...>>  Gaecus  quippe  crebro  de  coloribus 
sermonem  audiens,  de  illis  iitiqne  disputare  poterit  diserte  et  acute,  quamquam  nullos 
in  illo  cordis  archano  proprios  oorum  quae  disputât,  conceptus  inscripserit  ». 

(2)  J.  Gebson,  Considevationes  de  mijslica  theologia,  43  ;  t.  lll,  col.  3117A. 

(3)  J.  Gerson,  Consideraliones  de  mysiica  theologia,  2  ;  col.  305 A. 

(4)  En  posant,  t.  II,  col.  594,  le  problème  du  rapport  entre  l'état  de  |?ràce  et  l'exercice 
du  pouvoir  ecclésiastique,  le  prédicateur  du  sermon  Tradidit  se  meut  dans  le  même 
cercle  d'idées  ([ue  l'auteur  du  De  vila  spiriluali  animae,  lect.  2,  t.  ÏII,  col.  28Cseq.; 
mais  le  problème  est  d'intérêt  trop  permanent  à  l'époque  et  les  relations  littéraires, 
d'ailleurs,  trop  lAches,  pour  qu'il  y  ait  h'i  le  moindre  indice  chronolotrique  quelque  peu 
«unsjistant. 


iiMi    lus  si':u.M(»>s  ni    ui  mhon  imm  i\   m    ji  i  ni  HAni  A*Jn 

Ir  SI  hisiiic  (  (iiisrillniit    |>liilnt    \v    \\\  .ixiil    l.'t!!?'.    VoyoïiM  h\  Iv  (|uatrii'ific 

Srillioil     \.i    liMiiv    |iriiiMllli     ilr    .lldl^il,    on    liH-ttir    «'Il    (l/T(Mjt(*    IIOH    fr«I^H«'A 
(  (IIK  IiInIoIIH. 

o)    Lo  ■nrinon   <«  Omnla  clncflt  al   P«t«r  >• 

|)  ipK's  nos  M  liriii.i>>  iliciii  i<|(i(  s.  •  r  i|ii.iii  î^iiic  HcniMMi  ilii  ryclo  Me  situe 
<  iilii  I  ;'.i|  il  I  lut.  h  i|ii«''S  kH  ol)M>i  \aliniis  <|iii  nous  vciioiiH  (1(^  fulrc  %\\x 
1rs  (|(Mi\  SCI  m. "IIS  |iir«  rdt'iits,  il  d.ilri.iil  dii  I  .i\iil  l.'ilJH.  (>ll€  prériniou 
<'sl  «'Ile  at"(  i»|»lahlr  on   t  on!  idiivt'c  :' 

l'ii  sil('j»t(>  !i'in,iM|u.ii)lr  |Mr.iîl.  (1rs  l'alxiid.  la  i  i»n(irmrr  \.\\  l«p'i  < 
scriiioii,  |i.is  iitic  s<Milc  allusion  au  .s(  liisinr.  \.\  pK'dii  at^'ur,  pourtant, 
«'oih  lui  par  iiiir  i  lilujuc  s«^v»^ic'  des  <M'('l<^siasli(pn's  de  s<in  temps'.  Dans 
le  scniion  Tnididil,  (  Vsl  un  iiirnic  iiioiivcinnil  «Ir  pensée*  (jui  l'avait 
coniluil  aux  icIlcxioMs  (|('sal>u^^•('s  (jui  nous  asoiis  n'Icvées.  Ici,  ripii. 
l'iU'  (elle  ahsItMilioii  ne  paiait  en  plaît-  «pià  deux  nioiiicnts  :  soit  avant 
IMDI.  soii  api»''s  le  l'J  scphMuhrc  \'V.)7 .  (  Mialfi«^îiH'  ternie  d'une  série  dont 
1"  peiuiier  ne  peul  èlre  antc-iieut  j  l.'ill.  le  >einion  Uniiiia  .se  situe 
nt^ivssaireinenl.  de  te  point  i\v  \ue,  .ipiès  le  \'2  septembre  1397.  I^  prc*- 
lui^ie  date  ?i  essayei-  est   donc   le    1    asiil    \'M)H. 

Elle  offre  jinssilol  un  intérêt  extièinenniil  \\\.  pour  la  laisnn  iju»-, 
lonteiiant  t(Mil  un  dévolo[)pein<^nt  juridiipie  sur  la  notion  (Je  droit  de 
propritMi\  dorniiiinrir,  ce  sermon  offre  à  'la  (  riticpie  une  ressemblance 
trt^s  frappante  avec  le  tiaitt»  Dr  vihi  sf)iritn(ili  (ininidc,  dont  je  crois  avoir 
montré  qu'il  a[)partient  à  l'année  scolaire  l.*U)8-i:U)9'\  Assez  étendue,  cette 


(1^  I.a  donnoc  tlii  Hffiislrc  rafiliiluin-  rch-xci'  [)lii>  haut,  \>.  'M)l,  uoto  3.  pose  un 
jMoMt'nu*  mais  nt>  peut  C'ïvc  considérée  coinnit^  décisive  contre  celte  date.  Le  28  mars, 
Cerson  n'était  pas  à  Paris.  ^  était-il  le  lî)  a\ril  ?  Telle  est  la  «piestion.  Rien  ne  permet 
tMieiMe  d'y  répondre.  Où  était-il  le  28  mars?  Nous  l'ignorons.  Nous  savons  par  larticle 
de  Mirr  M.  \  ansteenberghe,  Gerson  à  Bruges,  p.  9-13,  que,  présent  à  Bru^'es  du 
\'2  octobre  1391»  au  7  janvier  1307  (cf.  o.  c,  p.  1*2.  note  H.  Gerson  s'en  alla  ensuite 
-  plaider  sa  cause  auprès  de  i^liilippe  le  Hardi  dans  l'alTaire  de  la  maison  décanale  ». 
la  délibération  du  chapitre  de  Paris  nous  prouve  qu'il  n'était  pas  encore  rentré  le 
28  mars,  et  même  qu'ici  cette  date  les  chanoines  parisiens  ne  pouvaient  prévoir  son 
retour  comme  imminent,  puiscjue  son  suppléant  songe  à  lui  écrire,  mais  on  ne  peut 
tirer  de  h\  rien  de  sérieux  contre  un  retour  qui  a  pu  être  inopiné.  Si  les  raisons  de  placer 
un  sermon  du  Jeudi  Saint  au  19  avril  1397  sont  fortes,  nous  y  trouverons  un  motif 
de  penser  que  le  chancelier  a  repris  possession  de  son  poste  plus  tôt  que  son  suppléant 
n'avait  lieu  de  l'attendre. 

(2i  J.  Gerson,  Sermon  Omnia  dédit  ei  Pater;  t.  III,  col.  206D  (=  ms.  B.  N.  lat. 
14902.  fol.  1  tGv*^)  :  "  Utinam  sapèrent  et  intelliirerent  quatuor  ha<  veritates  pulcher- 
rimas  Ecclesiastici  nostri  temporis.  illos  loquor  improbos,  qui  sumpto  (éd.  spr^to)  et 
calcato  monarchatu  gratiae  ditissimo,  caecos  se  ad  inopem  et  languidum  civilitatis 
titulum  conjecerunt.  toti  fundifu<  incubuerunt  Beneficiis  sibi  per  fas  perque  nefas 
coacervandis  per  discrimen  certissimum,  et  perditionem  animarum  suannu.  et  >aepe 
alienarum...  ». 

(3)  J.  Gf.rson.  Sermon  Omnia,  consid.  1  et  2  ;  t.  III.  col.  201B-204D. 

(4)  Cf.  A.  Combes,  Jean  ùerson  conwientateiir  dionysien,  p.  418-419. 
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ressemblance  va  parfois  jusqu'à  la  c  oïncidence  verbale.  Il  existe  donc 
certainement  entre  ces  deux  œuvres  un<3  relation  de  dépendance  qui 
inclut  un  ordre  chronologique  défini.  Ou  bien  le  prédicateur  a  compost- 
son  sermon  en  ayant  le  De  vita  spirituali  animae  sous  les  yeux,  ou  bien 
c'est  l'auteur  du  De  vita  spirituali  animae  qui  adopte  un  fragment  du 
sermon  Omnia  dédit  ei  Pater.  En  pareille  situation,  il  n'est  pas  d'autre 
hypothèse  légitime.  Clioisir  entre  ces  deux  liy[)olhèses  sera  manifestement 
accompilir  un  progrès  décisif  en  notre  enquête.  Est-il  possible  de  choisir  i' 
A  priori,  on  parierait  pour  l'antériorité  du  traité.  Un  théologien  n'a 
pas  coutume  d'élaborer  ses  thèses  et  de  classer  ses  notions  dans  ses 
sermons  pour  les  transférer  ensuite  dans  des  œuvres  techniques.  Ici, 
pourtant,  une  observation  immédiate  invite  à  se  méfier  de  telles  vraisem- 
blances. Naturelle  et  nécessaire  dans  le  sermon  Omnia,  la  théorie  du 
dominium  l'est  beaucoup  moins  dans  le  De  vita.  spirituali  animae.  Kn 
effet,  construit  sur  je  thème  Omnia  dédit  &i  Pater  in  manus,  le  quatrième 
sermon  du  Jeudi-Saint  ne  peut  s'organiser  qu'en  fonction  d'une  doctrine 
de  la  propriété  qui  permette  au  prédicateur  de  démontrer  la  thèse  qu'il 
lit  et  veut  faire  lire  en  son  thème  :  tout  fidèle,  aussi  bien  que  le  Christ, 
est  constitué  par  le  Père  maître  et  possesseur  de  toutes  choses^  Il  s'ensuit 
que,  sans  une  théorie  précise  du  dominium,  ce  sermon  serait  dépourvu  de 
toute  valeur  technique,  de  toute  force  probante,  et  même  de  toute  structure 
cohérente.  Pour  le  De  vita  spirituali  animae,  rien  de  pareil.  Ayant  pouj- 
but  d'étudier  la  vie  spirituelle  infusée  dans  l'âme  au  baptême,  il  com- 
mence par  considérer  les  obstacles  qui  s'opposent  à  cette  vie  et  peuvent 
entraîner  la  mort  en  cet  ordre,  c'est-à-dire  le  péché  mortel  et  !e  péché 
vénieP.  C'est  pourquoi  il  consacre  une  deuxième  leçon  tout  entière  à 
définir  la  loi  dont  la  transgression  est  mortelle^.  Cette  définition  donnée, 
son  tracé  normal  devrait  passer  par  la  solution  immédiate  du  problème 


(1)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia;  t.  III,  col.  197C  (ms.  fol.  139%°)  :  «  Pertractemus 
qiio  pacto  spiritus  (éd.  spirihi)  cpiilibet  Ghristianus  Christi  fiater  et  amicus  sit  aiit 
esse  debeat  princeps  omnium  ». 

(2)  J.  Gerson,  De  vita  spiriliiali  animae,  lect.  1  ;  t.  III,  col.  0  A  :  «  Decursis  aliquibus 
circa  primam  vitam  quam  habemus  antc  Bapti^mum  cratiae  factum  a  Spiritu  sancto, 
et  quidem  siib  mulLa  brevitate,  quia  per  Doctores  plurimos  materia  haec  et  similes 
incidentes  latius  tractatae  sunt  ;  perj^at  nostra  consideratio  ad  loquendum  do  vita 
vera  cratiae  (juae  est  Baptismus  in  S])iritu  sancto,  et  per  quam  fit  ut  \'ivamus  in  ipso, 
et  simul  tractabimus  vitam  alteram  per  quam  sumus  et  stabilimur  in  eo  :  nam  et  simul 
dictum  est  in  ipso  vivimns,  movemur  et  siimus.  Act.  XVII.  28.  Hoc  etiam  tiactabimus 
de  illis  quae  vitas  istas  vel  alteram  earum  funditus  extino-unt  et  enecant.  De  illis  insuper 
quae  ipsas  tantummodo  débilitant  et  in  ac|trritudines  trahunt,  et  hoc  est  quaorere  sul) 
terminis  vuliralioribu';.  quid  est  peccatum  mortale  et  quid  veniale,  et  quemadmodum 
contrahantur  » 

(3)  J.  Gerson,  J)e  rila  .spiriliiali  animae,  lect.  2;  t.  Ili,  col.  ir)B-2r)D  ;  cf.  iOB  : 
«  Adsum  jtromi>^ioni  mcae,  nam  ]i()Ilicitus  sum,  si  meministis,  me  proxima  lectione 
investitraturum  j»r(»  viribus,  ([ualis  est  illa  Lex  cujus  transgressio  vitam  spiritualem 
quam  dat  Baptismus  Spiritus  sancti  adimit  et  mortis  aeternae  reum  facit  ». 


I•^ll       l»l  s     HIIVMONH     IH.     («I.MHON     l'OI    r\     M       il   I    l>l     ^M^I 
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\u>sr  |Mi  1,1  |iii>iiiirrr  Ici.nii  I  r  |*i ofcHW'iir  n'eti  (liiM  oiivinfit  |»aR,  iiiiii» 
il  JivoiK'  (|n  liiK  .Mitii  (liiniKiii  r.i  M'diiit  ni  couni  lU)  route,  ti  <\w  U 
|>,ii('iil<-  (1rs  hiijrth  lin  .1  |>rlliilH  (il*  ^  .iliaiiiiniiiirl  h  ««'tir  ft/'iliK  liofl.  linii 
Iniilr  iiiir  li(ii>irill('  It'rnii  siii  lis  IMitiuilh  di'  dlult,  tïv  junlii  i\  (r<illloril('' 
r|  (!<•  |iin|ii  ictr'.  in  (sl  le  iniilrxic  iiu|irt'vu  1*1  (|iicl(|iJ<'  fx'ij  flhrrraiit  où 
siii  vii'iitii  iil  iiiilo^io  nu  iiinititi^H  avec  i(^  mmiiioii  Uninin.  l),iitH  de  trjrft 
rotidilioiis,    Idiil    M*    |).ISM'    I  niiiiii"    M,    |i.il  I  ii  il  1  jri  riiH'lit    ^illl^fait    i\v.%   dWv.'x 

d.ilioii^  jiii  idiijlirs   roui  nies  na^/iiric  cii  ot  M.*Miinii,   \v  profcftAOur  Gcrfton 
Il  .i\;iil    pas   ii(''silr  à    iiiUrt  liir  (|ui  l(|Ur    |mii    la    li^'iii-    |wiiiiilivc   i\v   ««oii    /^ 
vilu  si>irilniili  (tnimni-  .diii   d'iitiliMi    i  «s  luilioiiN  «i   de   Irtn    (oiifrrfr   iiiir 
Ni<^ii(>iii    et    iiiii'    |)nil«'c   jKiUNcllcs    ji.ii    .<Mn    iiisnlioii    iiiriiM*   <'ii    un    Ir.iil/r 
|oU(  h.iiil  ;iii\  i.K  iiK'S  (ir  la  \  ir  di    I  Viiiir  ri  drstilii'  à  la  plus  lar^4'  diffusion. 
S'il  i'ii   (l.iil    hicii  .liii^i,   (  niiiiiH    iiii^  (  ili^t  I  \  it  inii"-   pli')  l'dnilrs   m    pfiincl 
Iciil    mirir   de   pl.hci    le   sciiiinii    ihmiid   .in. ml    \'\\\H,   r'csl    Ir   4    avril    l'îî)H 
ipi'il  aurait  v\v  proïKMM  r.  Les  Icxirs    linsi  nlii's  n('i  ilirnl  ils  nu  iiifliriM'iil 
ils   (l'Ile   coujiM'tun»   :* 

l'oii!  iKuis  (Il  .issmci  sans  loiici  la  dt(  iMoii,  il  («mviiiii  de  suivie  le 
iiioiiNciiii'Ml  de  la  piMisrc  ^(M'Soniciiiir  dans  l'un  «'t  d aii^  raulrc.  H  d(*  coni- 
pai'iM'  la  iialiii'c  cl  la  (pialili'  do  iioljoii^  (|iii.  de  pari  cl  d'aiitic,  sont  niihes 
en  (ciiNic  halls  son  sermon  (tmnid,  seuls  nou^  inh'-ii  sscnt  i(  i  la  pre- 
iiiicrc  cl  la  dcnxiènie  (■onsidt''ralions  piiiu  ipales.  i^i  première  pose  la  tlièse 
(pic  tout  csl  possession  conininiH'  poni  ( eux  ipii  sont  en  i^tat  de  ^'râcc  ; 
la  sccoiulc  clahlit  le  primai  i\v  la  soiivcrainctc  confi-rcc  par  la  ^'rAce  sur 
la  souveraincti^  civili»  ou  polit itpie^.  la  thèse  initiale  lapidernent  prouvée 
par  IIm  liliirc.  el  confirme*'  par  rauloiilc  de  saint  \ii^nislin,  (icrson  s'ap 
pliqne  à  réliitcr  rol)jc(  lion  incNilah C  de  I  liomm<*  ipii  ne  comprend  pas 
les  choses  de  I>i<>u.  Si  loul  est  commun  aux  justes,  tout  ap[xirtient  à 
i  lia(  un  :  il  n  y  a  plus  de  vol.  Grossière  eireiii'.  dit  derson,  cpji  provient 
(lu  fait  ipie  l'on  pense  de  façon  sim|)liste.  On  ne  s*-  représente  qu'un  seul 
droit  de  propriété,  en  nialière  civile  ou  |)olitique.  On  oublie  qu'il  v  en 
a  deux  autres  :  le  lioiniinmu  natuiel  ou  originel,  le  dominium  gratuit  ou 
éNani:élii]ue\  Tout   le  leslo  de  ceiie  considération  est  consacré  a  la  défi- 

(1)  J.  Gf.hson.  De  rila  spiriluali  aniniae,  lect.  3;  t.  111.  col.  25D-26A  :  «  Per^ere 
festinabaimis  ad  ro>]u)iuloiuliim  (jnaesito  ]irincipali,  per  unicam  conclii<ionem  posi  has 
terminoriim  ehicidationos  :  sed  redamavit  vesti^iaque  retorsit  aHiiiis  valde  materia 
ci  qiiam  tractavimus  :  eani  iiritur  insciiiUMites.  figamus  sic  pedem  post  pedem.  Haec 
materia  est  :  (luid  sit  Jiis.  ot  (|uotupIex  est,  cl  ([iiid  divinum  vel  Evangelicuin.  ipiid 
naturale.  qiiid  hiimanum.  sive  politicum  «. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  cons.  i  :  t.  III.  col.  200C  (ms.  fol.  142r"):  «  Ablutis 
per  gratiam  omnia  sunt  commnnia  »  ;  cons.  2.  col.  202C  (ms.  fol.  143^^  :  >  Pulchrior 
est  dominatio.  foecundior  at(iiie  divinior  (|uae  e\  titulo  trratiae  ijuam  ea  quae  ex  tilulo 
civilis  aiit  Politicae  Justitiae  oritur  et  accre>cit  ■. 

(3)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  cons.  1  ;  t.  111,  col.  200C-201A  (ms.  fol.  142ro^  : 
«  Perspicua  est  prohatio  ex  praemissis  :  eorum  nempe  quilibet  hères  est  Dei  (éd.  om.) 
et  coheres  Christi.  Miratur  hoc  aliquis  ;  miretur  potius  quando  legit  quod  multitudinis 
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nition  précise  de  ces  deux  droits  de  propriété  et  à  la  pieuve  de  la  thèse  que 
ces  distinctions  fondamentales  rendent  possible^ 

Laissant  dès  lors  de  côté  la  notion  de  àominium  naturel,  la  deuxième 
considération  établit  un  parallèle  entre  l'ordre  politique  et  l'ordre  de 
la  grâc-e,  afin  de  montrer  combien  le  dominiam  évangélique  l'emporte 
sur  le  dominiam  civil.  Procédant  avec  méthode,  elle  éiiumère  d'abord 
et  oppose  immédiatement  terme  à  terme  les  caractères  essentiels  de 
chacun  d'eux.  Tandis  que  le  dom,inium,  civil  lui  apparaît  comme  un  droit 
fondé  sur  des  traditions  d'origine  humaine  et  survenant  en  raison  du 
péché,  d'ailleurs  incommunicable  ex  œquo  à  plusieurs  maîtres,  et  auquel 
il  est  loisible  de  renoncer  sans  violer  la  justice,  le  dom^inium,  évangélique 
est  fondé  sur  la  loi  de  Dieu  qui  le  constitue  immédiatement,  il  peut 
appartenir  ex  œquo  à  un  nombre  illimité  de  possesseurs,  et  il  n'est  pas 
permis  d'y  renoncer  sans  violer  la  justice^.  Toute  la  seconde  considération 
développe  w^ore  scholastico  ce  schéma  ijiitial  et  justifle  ainsi  la  supériorité 
de  la  souveraineté  évangélique  en  montrant  finalement  que,  toute  cupidité 
ou  jalousie  surmonée,  elle  assure  à  chacun  la  possession  des  biens  de 
tous  dans  le  corps  mystique^. 

La  troisième  leçon  du  De  vita  spirituali  animae  ne  poursuit  la  démons- 
tration d "aucune  thèse  :  elle  se  livre  à  l'inventaire  objectif  de  notions 
fondamentales.  Qu'est-ce  que  le  droit  et  quelles  sont  ses  espèces  :  droit 
divin  ou  évangélique,  droit  naturel,  droit  humain  ou  politique  ?  Ces 
bases  posées,  elle  se  demandera  quelles  sont  les  attributions  respectives 
des  prélats  et  des  princes*.  Le  droit  une  fois  défini,  elle  énumère  les 
multiples  juridictions  ou  souverainetés  que  cette  définition  inclut,  au 
moins  théoriquement,  et  elle  entend  dépasser  les  obscurités  qui  enve- 


credeniium  eral  cor  unum  el  anima  una,  Actuum  4"  (éd.  VI).  Si  cor  iinum  et  anima, 
immo  unum  corpus  et  unus  f^piritus  (prout  loquitur  Apostolus  ad  Ephes.  IV),  quid 
consequentius  (éd.  convenirntius)  quam  ut  eorum  sit  una  prorsus  liereditas,  una 
dominatio,  unus  communis  (éd.  castus)  principatus  ?  Hoc  milii  sonsisse  videtur  Pro- 
pheta,  dum  gratus  clamât  ad  Deum  :  Parliceps  ego  sum  omnium  limenlium  le  el  cuslo- 
(lienliiim,  etc.  Psal.  XVIII.  63  et  tituhim  subdit.  Misericonlia  Ina  Domine  plena  est 
lerra.  Ibid.  v.  04.  Hanc  veritatem  aj^aiovit  efrre<,MUs  Doctor  Aniiiistinus  dum  î)0suit, 
Jure  poli  omnia  esse  communia.  Irridebit  scio  sententiam  iNlam  aliquis  homo  qui  non 
capit  ea  quac  Dei  snnt  •<•  •  •>•  Fallnntur  oppositum  sentientes,  quia  solum  attendunt 
acceptionem  dominii  politici  (éd.  policiti)  et  civilis  grossam  atque  palpabilem,  nihil 
de  dominio  naturali  et  originali,  nihil  de  gratuito  et  Evangelico  concipiunt  ». 

(1)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  1  ;  t.  III,  col.  201B-202C. 

(2)  J.  Gehscn,  Sermon  Omnia,  consid.  2;  t.  III,  col.  202C-D.  Le  texte  sera  cité 
plus  loin,  p.  433,  notes  3  et  5. 

(3)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  2  ;  t.  III,  col.  203A-204D. 

(4)  J.  Gekso.n,  De  vila  spiriluali  animae,  lect.  .">  ;  l.  III,  col.  2r)A  :  ■  Quid  sil  Ju-, 
et  quotuplex  e<-t,  et  quid  diviruim  vei  Evangelicum,  quid  naturale,  quid  humanum, 
sive  politicum.  Quaerentes  itaque  quid  Piaclati  |)()s>^unt  et  Principes,  consequens  est 
ista  non  ncî-cire  ». 
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l(>|)|)*  Ml  I  (S  kIits  |miui  Jtli'iliilic,  (Ir  favoii  nii^ili.ilr,  le  i  '  î'^''  (Ji»- 
Iiii|j:iii-  (Iuiii  |i(»is  sn(  jt'trH  rt  li(ii«i  jiiri<li<  t inim  :  l'iiiif  ilivitn  him  .iiifrf? 
iiiihiD'Ilr,  iiiK  Imisiriiir  liiiiihiiiir  .  |wii  i  (iii^/miiichI,  Irnïn  vnpi^cvn  de 
(loniiiinnn  divin,  iwitiirrl,  liiiiiiaiii.  Iwi  ntwïMf'  iu  rUhinHi'u\\in  cmI  uno 
coiniiiiiii.iulr  i|ur  n'^NHh*  ni  l 'Miiripalcinriil  lïm  Ioïh  piirniM'iit  rliviricH  , 
la  MX  iôtô  naturelle  <  st  iiiir  i  niiiiiiiiiiaiitr  ir^ir  |»riii(  i|>alriii<'iit  par  de»  lui» 
piiKMiiciil  fi.ihirollivs  :  la  socirt*''  liiiiiiaifii*  vhI  un<>  <  oiiiiiiiniaijt/*fi  r/'-^ie 
|iri!ii  i|i.il('iii(nl  |i.ii  des  lois  |»iir<'iiiriit  ri\iicH  ou  liiiiiiaiiu'h  rliat une 
a  la  juiidiilioii  nu  la  puissante  lornitivr  (|ui  lui  est  propre  :  (  ha*  une 
Ir  ({oitiinimn  ipii  répoiul  h  sa  nalun'^.  DViù  la  Iriple  définition  rijfoii- 
reust'inriit  «'(piililm'e  le  (ttuniniiuii  ('x-ui^'élicpir  esl  le  pouvoir  pro(  liain 
(le  luciide  les  <  lioses  autres,  ou  en  laiit  (piautris.  à  sa  dispoHition  (m  h 
son  usa^M"  selon  les  lèf^des  du  droit  divin  proprement  dit  ;  le  dominiiini 
naturel,  selon  l<»s  r«^^'les  du  droit  iialinel  ;  |««  doniifiiiirti  hiiniain  ^  Ion 
h's  n^ijl<»s  politiques  ci  (Mviles  du  droit  luiinainV 

linpossi!>le  de  (1(^ir<M'  plus  de  eohéreneo.  de  pl«''nitude,  de  clariâ.  Or,  il 
en  va  bien  aulicnHMil  dans  le  sernioii  (hiniiti.  W'ww  (pie  Cierson  v  faRft« 
(^j^alenieiil    nsaiic   triiiic    liiple   notion    du   (forniniuin ,    r\    t\\ir   i  ettr    notion 


(1)  .1.  (iF.nso^.  Dr  lilti  sjiirHutili  anininr,  lt<f.  .".  ;  I.  III.  roi.  2r).\-27A,  pni««  col.  27A- 
n  :  -«  Ninic  '«iiperost  ostmdcrc  <|iuilit»^r  ex  Jure  '>ir  <i»'>rri]>l(t  innltijlirr-s  >altrm  <ociinduni 
lalioinMu  (»riimtiir  Poliliar  cl  Illll^!ipIi(*e>^  .luri^dirlioncs  et  «ii\'er<ao  Dominatioin-, 
Urciia  \(1  IniptMia.  <|Ui)riini  noniiiia  etsi  froquons  nsii*;  tiabeat,  el«i  praeteroa  '«atis 
CDiuMpianlur  a  niultis  tpialis  iii  lioo  \ol  in  illo  sit  Politia,  Jiiri^dictio  vvl  Dominalio  ; 
ri'irulari  tanicn  tltv^rriplionr  non  ila  cojjnosrnntnr.  sed  sohim  (piaenintur  rx»'mplis 
titM'i  por<«|ùcua  :  tlocet  hoc  iniliiuii  Derrctorum.  Quamolirom  studui  in  re  rpjam  trar- 
tamns  ipsam  do  nodis  verbornm  re>oIvcro  atqiip  dp  tenobris  nubilosanim  \ariptattim 
latent  (MU  olnridaiv  veritatom...  ». 

{'2^  .).  CiKiisoN,  De  rita  spiritiiali  aninmc.  iect.  'A;  t.  III,  col.  270-283  :  «Politia 
Eccle.^iastioa  ot  commnnitas  secundnm  Lci-M'>  [turc  divinas  obligantes  vol  consulentes 
nul  niovcntcs  princi]nilitcr  rciiulata  •<..•>•  Politia  nalurali-  c-l  comnuiriita-i  secnndum 
l.ci:c<  pure  naluralcs  |>rincipalilcr  rcirulala.  Politia  humana  e*-t  ccminuuiita-  sccundum 
1. Cires  piMc  '!\  iU  s  vel  luiiuanas  princi]Mliler  repulata.  •<...>>  Conformiter  ad  haec  tiabel 
\iam  u!ui<qui-(pie  cxpcdiiam  a  vepribus  ambitriiitatum.  perirere  ulterius  ad  descri- 
bendum  Juri<dictiones  utrasque.  Nam  cum  Juriilictio  nihil  aliud  <ua  interpretatione 
sipnificet  quam  .luris  ditionem,  lioc  est  potestatem  Juri>,  unusquisqne  tanlundem 
habebit  et  taliter  de  .Turi-dictione  ad  ali(]uid.  quantum  tiabet  et  qualiter  de  Jure  ad 
illud,  si  non  contraxerinuiï-  more  loquendi  Politicorum  Jurisdictionem  ad  potestatem 
non  quakmlibet,  sed  coërcitivam,  quae  scilicet  in  alterum  vel  tanquam  in  alterum 
potest  exerceri,  etiam  invilum.  <•  .  •>  Erit  igitur  Jurisdictio  Eccle^iastica  potestas 
cocrcitiva  sccundum  Ju-  divinum  politicum.  Juri-dictio  naturalis  secundum  naturalc. 
Et  Jurisdictio  humana  illa  erit  quae  humano  jure  collata  est.  Postremo  par  erit  domi- 
niorum  dislinctio.  Evanirelici,  naturalis,  humani  vel  civilis  ». 

(3)  J.  Gerson,  o.  c,  col.  28B-C  :  <>  Dominium  Evangelicum.  est  potestas  propinqua 
assumendi  rcs  alias  vel  ut  alias  in  sui  facultatem  vel  usum,  >ecundum  reijulas  Juris 
divini  proprie  dicti.  Dominium  naturale,  est  potestas  propinqua  assumendi  res  alias 
vel  ut  alias  in  sui  facultatem  vel  usum.  secundum  régulas  Juris  naturalis.  Dominium 
luimanum.  est  potestas  propinqua  assumendi  res  alia-^.  aut  tanquam  alias  in  sui  facul- 
tatem aut  usum.  secundum  reirulas  politicas  et  civiles  Juris  humani  -. 
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lui  soit  d'autant  plus  précieuse  qu'elle  lui  {>ermet  de  confondre  les 
objectants  qui  le  raiillent,  il  ne  définit  pas  expressément  et  de  façon 
rifroureusernent  équivalente  ces  trois  sortes  de  dominîiim.  La  seule  défi- 
nition directe  qu'il  donne  est  celle  du  dominiam  évangélique.  C'est, 
pour  le  prédicateur,  le  droit  |>rochain  qu'a  la  créature  raisonnable  sur 
toutes  les  choses  qui  lui  sont  inférieures  pour  en  user  convenablement 
et  librement  dans  ila  poursuite  de  sa  fin^  Un  peu  plus  haut,  il  avait  dit 
que  Dieu,  on  communiquant  son  droit  souverain  de  propriété  aux  créatures 
raisonnables,  leur  avait  donné  le  pouvoir  de  se  servir  et  de  jouir  des 
autres  choses  en  les  traitant  comme  leur  bien  propre^.  Il  avait  déduit 
de  là  une  notion  de  Rominvim  origine!  ou  naturel,  mais  sans  la  définir 
expressément.  Nulle  part,  il  ne  définit  le  dominium  civil.  Cette  imper- 
fection de  structure  se  double  de  deux  défectuosités  techniques  qui 
touchent  au  fond  de  la  doctrine  et  qui  confèrent  à  tout  ce  développement 
le  caractère  d'une  première  ébauche,  assez  poussée  mais  insuffisante. 

Dans  ce  texte  oratoire,  la  définition  même  du  dominiam  évangélique 
souffre  d'une  lacune  étrange  qui  la  rend  curieusement  inadéquate.  A.  la 
lire,  il  semble  que  le  droit  pour  la  créature  raisonnable  d'user  des  choses 
selon  les  requêtes  de  sa  fin  propre  n'a  d'autre  fondement  que  ce 
dominium,  gratuit.  Quelle  est  donc  cette  fin  .^  Quelles  sont  ces  choses  ? 
Quel  est  cet  usage  ?  Avec  une  telle  formule,  toutes  les  confusions  sont 
possibles  et,  bien  que  Gerson  prenne  soin  de  l'expliquer  per  partes, 
il  n'en  écarte  pas  toute  ambiguïté,  pour  la  raison  vraiment  surprenante 
qu'au  lieu  de  gloser  pro  fine  siw  cojiseqiiendo,  il  commente  prouf  rntio- 
nahiliier  volnerit,  en  affirmant  que  ces  trois  n»ots  font  partie  de  sa  défi- 
nition, alors  que  ce  sont  les  quatre  autres  qui  s'y  lisent^.  Pareil  quiproquo 
sent  le  style  oral,  mais  pareille  imperfection  de  fornuile  trahit  une  fvensée 
qui  n'a  pris  pleine  conscience  ni  de  la  complexité  du  problème  ni  des 
ressources  que  lui  offre  sa  doctrine.  Les  définitions  du  De  vita  sipirituali 
animae  paraissent  constituer  la  mise  au  point  obtenue  par  la  même 
pensée  après  réiflexion  sur  ce  ])roblème  et  sur  ces  ressources.  On  conçoit 
le  passage  du  sermon  Omnin  au  De  vita  spirituali  animae  :  il  serait 
difficile  d'admettre  l'ordre  inverse. 


(1)  J.  Gehson,  Sermon  Omnia,  consid.  1  ;  t.  ITT,  col.  201C  (ms.  fol.  142v")  :  "  Domi- 
nium Rratuitiim  cl  Evanprolicnm,  ppr  quod  créature  rationalis  liabet  Jus  propinquum 
super  res  quaslibet  inferiores.  ad  utendum  ois  débite  et  librre  pro  fine  suo  conseqiiondo  ». 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  2  ;  t.  HT,  roi.  201 B  (ms.  fol.  142v«)  :  «  Deus 
(éd.  Dominus)  qui  universitatis  dominus  (éd.  orn.)  est  Jure  ])lpnissimo  creationis, 
conservationis  (;t  ^'uTjernationis,  heiilrron.  XXXIT.  comnnniica\  it  dominium  suum 
creaturis  capacibus  dominii,  quac  proprie  sunt  creaturae  rationales  solae,  quibus  uti 
et  frui  romf»etit  relms  nliis,  n^snmendo  eas  in  sui  facidlatem.  Ad  naturnm  "^ir  conditam 
in  rnliour  et  arbitrio  et  (ali  facullafe,  ronsequiliir  dominium,  quod  ajtp(>llamus  iialii- 
rale  vel  originale  ». 

(3)  J.  Gr;nsoN.  Sermon  Omnin.  consid.  I  ;  t.  IIl,  col.  202A  :  -  Deinde  snbjuncium 
est,  prout   raf ionaliilif (T  volucrif   .  ;  cf.  supra,  note  1, 


I.MI     HI'M    HI'MMONH    nP    lirMHO^    l'OlM    I.K    JKIIllMINT 


AX\ 


l'diiisiiniiil  ^.l  iMiiii  ,  i  .ml*  III  'lu  Ih'  l'itit  Hittrihinli  nuiinne  rAMMn  .m 
|ijiHs.i^M'  1,1  (hriit  iilti  <|iit  hoiihliiil  alniH  tant  (lrA|iiilH  uii  |i/m  linjr  |H'ijt 
W  nxiM'cci  jnstniit'iii  un  ccrt/iiii  pnnv(»ir'  }  ro  qui  IViitrntni*  hors  Ae  ta 
ili^MM^  Hiiivir  |kii  i)  MiiiiMji  (hiuiin  II  II  MJdiiil  Mil'  jii  M'(  ofidc*  <  onitî' 
(liM.ilioii,  ni  (Ici  tixiiil  .1  Ml  f«V'»ïi  tltituinititn  rivil  rt  tinuininrn  /rvan^é- 
li(|uo.  (i't^Hl  iri  (|ii(>  Irs  toxtoii  hc  rappriN  linil  ni  (^troitfiiHMit  «{iir  la  nioiiKlrn 
(liv<M>frii(  «•  iis()iir  (Ir  (lrv>  iiii  xi^Miilii  il  In  f  (  .«»mj»arniiw.|eH  If^rrri*-  /^ 
icrmo  : 


/>»•    f'f/fi    spirilitiili    nnimar 

l'iulc  ('</'//»•  ilnminiiini  m'ii  polit  iciiin 
(qiiiii  (II*  illo  iiviliit ior  est  srriiio)  sic 
<l«'srril>iliir.  «lund  »•>/  Doininjuin  nrraninnr 
(ti'ccnli  inlrtKlurliim,  non  niinp»*! fiis  />/// 
ri  hits  l'.r  iii'ifiu),  rrtinilHlf  »7  alnlicahth\ 
srri'iild  clinritatr.  Altilh-iihir  iiutt'iil  vni 
<l(Mi(l().  (loiiiiiitlii,  noLTli^'iMidi),  |tt'rtnu- 
luiulo*. 

l >rsrrihilitr  inilcin  i  linl  I hiniiiiiiim 
(|Ui»<l  ;ip|M'lliil  iir  !i  mil  Mis  Hrantfrlii'iini 
(|uimI  i-st  l)i>n:imiiin  unnit'diatc  a  /'♦'<> 
{•{Mïstiliiliini,  t  oininiticns  scriini  ex  (uuitm 
ifiiotlihct  Dotninos  <•/  innhdicahilc  scri'iild 
charitatf*. 


Sormon  Oninta  ilnîti  '*/ 

Hiiilv  iliiniintiiftt  fut  ju-»  fiiridnlnrii  In 
(rn(titioMil)iis  hiiniaiiitut  iiiliiivrnliH  iniro- 
ihirlum  nrcaHinnc  perrali,  iiirommiinl- 
rabilc  simiil  l't  rx  afqiin  filiirihiiH  Ddinini», 
t'I  ohiliruhili'.  smala  jii^tilm* 


(iialinliiiii  vi  I  Hraiiffrlirum  duminiitni 
(h'srrihitur  \n*r  tros  opp<ivitai«  conditione»  : 
iiam  '•.s7  tloniiniitm  fuiiflahim  in  \.pkp 
/>»'i,  cl  al)  cadem  ininir'liale  cunslilutiirn, 
ijiutlHhrl  1  UtmiiwH  ex  aequo  sectim  rnmpa- 
liens,  el  inafidirahile  seriala  Jiislitia*. 


D;'  (|iivl  co\c  sv  lit  I»'  [v\\v  piimilif  ;'  A  ro  stach'  (\v  nolic  romparaisofi. 
(•'(^sl  jxMil  (Mrr  jouer  an  {\r\'\u  (|n«'  (l«>  vouloir  en  dérider.  Essayons  pourtant 
(le  voir  si  ces  li^xtes  ne  nous  oITriiaient  pas  quelques  suggestions  notables. 
Oe  c;^  point  de  ww,  trois  ditTér<^nees  doivnt  c^lie  interprétées.  Commen- 
çons par  la  plus  réduite. 

Pour  décrire  U«  ifojDinùuu  civil,  ranl-ui-  du  De  vita  sfjirihujli  anirnn". 
repirnd  simplenient  It^  ternu^  lioniiiiiiu}}  :  l'auteur  du  s^rnion  varie  son 
si  vie  en  employant  ie  nu>t  jus.  Où  reconnaître  une  correction  ?  Malgré 
les  appareuc^es.  c'est  plutôt  dans  le  De  vita  spiritimli  animae  que  dans  le 
sermon.  En  effet,  l'emploi  de  jas  en  cette  situation  trahit  une  position 
moins  techniquement  élaborée  que  l'emploi  de  dominium.  Considérer 
dowinium  et  jus  comme  si  adéquatement  équivalents  que  l'on  puisse 
défipir  l'un  par  l'autre,  et  pousser  cette  adéquation  à  tel  point  que  ce 
soit  au  jus  lui-même  que  Ion  puisse  renoncer  sans  violer  la  justice,  c'est 
se  mcnivoir  eu  un  monde  notionne!  où  règne  une  confusion  que  l'auteur 


(1^  J.  G  EPSON.  De  vita  spirifuali  animae.  lecl.  3  :  t.  III.  col.  28C-30C  :  «  Ex  hi-  etiam 
patet  (iissolutio  illius  dillicultalis  quac  multo>  turbat.  an  injustus  po>>it  juste  domi- 
nari.  et  an  ex  qiiocumque  peccato  morlali  perdatiir  continuo  dominium  ». 

(2)  .1.  Gerson.  De  viîa  spirituali  animae,  lect.  3  ;  t.  IH.  col.  30A. 

(3)  J.  Gerson.  Sermon  Omnia,  consid.  '2  ;  t.  III,  col.  20*2  D. 

(4)  J.  Gerson,  De  viîa  spiriluali  animae.  lect.  3  :  t.  III,  col.  30A. 

(5)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  2  ;  t.  III.  col.  202D. 
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du  De  vitn  spiritiiali  nnirnac  ne  tolère  pas  dans  le  sien.  Pour  lui,  le  jus 
est  ce  droit  foncier  qui  s'enracine  immédiatement  dans  le  dictamen  de 
la  droite  raison  ;  le  dominium  est  la  jouissance  prochaine  d'exercer  ce 
droit  fondamental.  C'est  donc  au  dominiuni,  non  au  jus  proprement 
dit,  qu'il  est  loisible  de  renoncer.  Tout  se  passe,  sur  ce  point,  comme 
si  l'auteur  du  D&  vita  spiritaali  animae,  reprenant  la  définition  impar- 
faite donnée  dans  le  sermon,  sacrifiait  l'élégance  du  style  à  la  rigueur 
de  la  doctrine. 

l'ne  deuxième  différence  consiste  en  ce  que  les  deux  formules  du 
sermon  contiennent  chacune  un  terme  de  plus  que  la  formule  corres- 
pondante du  traité.  Ne  serait-ce  point  pour  la  raison  que  l'auteur  du 
sermon  a  complété,  en  les  utilisant,  les  ressources  que  lui  fournissait 
le  traité  ?  Pour  lui,  le  dominium  civil  est  fondé  sur  des  traditions  humai- 
nes tandis  que  le  dom,inium  évangélique  est  fondé  sur  la  loi  de  Dieu.  Le 
De  vita  spirituali  animae  ignore  ces  deux  relations  fondamentales  :  n'est- 
ce  point  une  double  imperfection  dont  on  s'explique  que  l'auteur  du 
sermon  l'ait  corrigée  ?  Peut-être,  mais  on  serrera  sans  doute  la  réalité 
de  plus  près -en  supposant  que  c'est  plutôt  une  amélioration.  On  comprend, 
en  effet,  très  bien  que,  n'ayant  nulle  part  défini  le  dominium,  civile  ni 
suffisamment  précisé  que  le  dominium,  évangélique  présupposait  une  loi 
divine  qui  lui  servît  de  fondement,  le  prédicateur  éprouve  ici  le  besoin 
de  fournir  deux  définitions  aussi  complètes  que  possible,  mais  il  n'est 
pas  beaucoup  plus  malaisé  de  comprendre  pourquoi,  ayant  procédé  avec 
plus  de  méthode  et  déjà  distingué  les  diverses  espèces  de  dom,inium  par 
les  principes  mêmes  qui  les  fondent  respectivement^,  l'auteur  du  De  vita 
spiritu/ili  animae  soit  plus  à  son  aise  pour  ne  pas  surcharger  ses  formules 
en  y  incluant,  non  sans  quelque  confusion,  définitions  proprement  dites 
par  genre  prochain  et  différence  spécifique,  et  descriptioi}  —  ainsi  que 
l'annonce  le  sermon  aussi  bien  que  le  traité  —  par  considération  des 
causes  et  conditions  de  possession. 

A  vrai  dire,  c'est  la  troisième  différence  qui  pose  le  problème  le  plus 
précis,  mais  aussi  le  plus  épineux,  et  paraît  défier  l'interprétation.  Tandis 
que  le  sermon  parle  de  justice,  le  De  vitÀX  spirituali  animae  écrit  charité. 
Il  y  a  donc,  sur  ce  point,  correction  certaine.  Dans  quel  sens  ? 

Pour  en  décider,  supposons  le  problème  résolu.  Gerson  a  écrit  le 
De  vita  spirituali  animae.  Dans  la  seconde  leçon  de  ce  traité,  après 
avoir  posé  quelques  notions  précises,  il  s'en  sert  pour  répondre  à  la 
question  de  savoir  si  un  homme  qui  n'est  pas  juste  peut  détenir  juste- 


(1)  J.  GEnsoN,  De  vitn  apirituali  animae,  lect.  3  ;  t.  ITI,  col.  26A  :  c  Jus  est  facilita^ 
scu  potestas  propinqua  convrniens  alicui  sccundum  dictamen  roctae  rationis  :  itaque 
totalis  et  fînalis  resoliitio  matoriae  nostrae  ad  dictamen  rectae  rationis  terminatur  »  ; 
col.  28B  :  «  Dominiiim  <...>►  est  potestas  propinqua  assumendi  res  alias  vel  ut  alias 
in  sui  facultatem  vol  usum...  »>. 

(2)  Cf.  plus  haut,  p.  431,  note  3, 


|l\îl  l»l     ^       ^1     HM«I>.    ^       |l|         «.1     M1IIN        IIP1      11        I     I  ll'.l     |»1      ■»^l''l 


4.^^ 


iiinil    iiiK    vMiivri.iiiii  !«'•,   iM   Hi   {••iil    |ir(  II/*   liinltrl   (l<^|><>llillr   iinilM''di/lt«^IIM'fll 

Ir  |MM  Ih  III  ilii  (liMii  •! VxrrciM  li*  pouvoii.  Kiidiivont  d 'itinnl  \.t  lUi-^v  (|itc 
Iniil  |MiiiM)ii  (sl  un  (Inii  (le  Dini,  il  (liHliii).Mii'  (piatir  iiiodiilitf's  d.'iri^  lu 
(ionatidii  (Il  hirii  .1  I  lioiiiliM'  M-lnii  I  Cl.it  de  natillr  ni  l^'ilicljr,  Inilibrr. 
Mpjurr  Ml!  v'l«»i  ili"«  ' .  ("lis  il  niliir  \vn  diviTM'f»  ««sii/'irH  (\r  (Iftrnititiim  <»li 
liHKlinii     <lr    I  l'Ile    1 1 nii l.i iiiciil .1  le    ili\iMi>it     i|iiadri|Mil tilr.     \a'    iltttntuiniii 

llilhllt'l.     Inliilr     >lll      II     plsllir    (Il  |;.'llli  iif        «^1     llli     il<"|i     (\r     \)\V\l     |MI      lr<|UI'l 

1,1   (  irjihiir   liriil    iiiiiiirdial4'iiM'iit   de   Dieu   le  droit   liv  faire  Hcrvir  à  mjii 

iisa^c  cl  .1  ^.1  (  (iiisri  N.ilioFi  1rs  rr  imIih  «s  iiifri  iiilics  ;  (  «•  drm  ronvlffit  .'i 
lilir  r^ai  à  |ilusi<Mns,  ci  nii  lie  |m'IiI  s  kiioikm'I'  tant  (|H  e«t  sauve  la 
jiistirr  oi  i^'iiM'Ilc  mi  I  inlr^'iil«'>  ualuirllr  D'où  il  a|)|H'ri  {\\iv  n:  doniiiiiiini 
ii.ilincl    II  Cl.iil    |i,i>    iirMTSsaiîJinriil    foudi'   dans    l.i    ihariti'''. 

Si  l'iui  passe  A  i'elal  <lr  ii.iliiir  <  ni  i niii|)iii',  nu  constate  (|iie  l)ifMi  He 
lionne  à  la  ri(\ihiir  laisonnahN'  en  reilains  dons  naturt'ls  ou  gratuits, 
mais  non  suit  I  ilianls.  i  ar  la  nalnie  n  Csl  jamais  à  h'I  point  abanrJonn/'C 
ijne  Dieu  ne  se  donne  pins  on  moins  à  elle,  ipii  ne  peiil  i  esseï  d'<Mip. 
Personin'  ne  seia  si  complètemeiil  p(''i  lieni  ipi'il  ne  lui  reste  un  rorlain 
pouNoii  ipi  On  peni  appeliM  n.ihiiei  nii  i:ialiiil,  ifnilis  tldliim,  à  Innt  le 
moins  II  m.iîliise  (l(>  s,i  liliciii'',  en  aile  nii  en  liahiliiv  Diverses  sont  les 
espt'^'ces  de  i  es  jjfrAees,  ('onMiK'  (li\etse  esl  la  moilalili'  de  corrinninii  alion 
il(*  la  di'ili'  (M  (les  fai^^ons  donl  <>lle  se  lend  imitable,  tantôt  selon  la  [)uis- 
sanee,  lantôl  selon  la  i^^loirc.  lantcNl  selmi  la  sa^'esso.  tantôt  selnji  la 
ri(bess(\  Kn  n'impiHh»  l(>(]u<>l  de  ces  doFis  peut  (Mre  fond»''  un  pouNoir, 
sans  [\[\v  ((«lui  ijui  Texeree  ail  la  cbarili''.  Il  s'ensnii  ipi  il  ne  perdra  ce 
pouvoir  (|ue  s'il  peîd  le  don  ipii  le  fon(t(\  Pai-  lonséquont.  il  est  minifeste 
ipiiin  tel  (îoniiiiium  pi  ni  être  conservi'  sans  rliarilé.  puisque  son  tilre 
rsl  l'ondi'  non  dans  la  diaiitt^  mais  dans  un  autre  don,  et  qu'un  tel 
(Umiiniutu  ne  se  |hm'(1  que  pai-  la  peite  du  don  ou  du  titre  qui  le  soutenait 
et  le  fondait.  Dn  délinira  donc  un  tel  donutiiinn  (fratis  (fntum  :  un  droit 
ou  p^nivoii"  sui'  autrui  résuiltant  il'un  don  nituicl  irialuitement  conféré. 
Ainsi,  iduv  les  infidèles  ou  clic/,  les  pécheurs,  très  juste  est  l'autorité 
exerc^ve  par  les  inaîties  sui-  les  serviteurs,  par  les  parents  sur  les  enfants, 
par  l'époux  sur  sa  femme,  et  de  façon  «générale,  par  tous  sur  leurs  pos- 
sessions héréditaires  et  civiles,  selon  les  lois  d'origine  humaine. 

C'est  dans  ce  contexte  et  en  conséquence  de  ces  précisions  techniques 


(1)  .].  Gerson.  /V  rila  spiriluali  animae,  Irct.  ?>  :  t.  111.  col.  28D-20A  :  ..  Potesta»; 
quaelibet  dicitiir  donum  Dei  ;  Deus  vero  in  donis  sui?  donare  se  dicitiir  creatnri^ 
<...>•  His  praesiippositis  advertamiis  deinceps  Deiim  se  donare  creatiiri^;  miilti- 
pliciter  ;  nominatim  quadnipliciter.  scilicet  pro  statu  naturae  1°  Institutae.  2"  Df<ti- 
tutae,  'M  Restitutae.  et  4"  Glorificatae  -. 

(2)  J.  Gerson,  o.  r.,  col.  29A  :  «  Erit  igitur  nalurali:  Dominium  donum  Dei,  que 
creatura  jus  habet  immédiate  a  Deo  assumere  res  alias  inferiores  in  sui  ii-um  et  conser- 
vationem.  pluribus  competens  ex  aequo  et  inabdicabile  servata  originali  Justitia  seu 
inteirritate  naturali.  <.  .  ">.  Ex  quibu^  mox  infertur  quod  Dominium  originale  non 
erat  necessario  in  cliaritate  fundatum  -. 
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que  Gcrsoii  so  renrf^sente  b^  ciominhim  civil  sous  1  aspect  que  nous  avons 
décrit  plus  haut  avec  lui.  On  comprend  très  bien  pourquoi  la  notion  de 
charité  vient  tout  naturellement  en  cette  formule  lorsqu'elle  soulève  la 
question  du  lapport  entre  ce  pouvoir  civil  et  les  dispositions  morales  du 
possesseur.  A  l'égard  de  cette  espèce  de  domiiiiam,  l'homme  est  par- 
faitement libre  de  le  conserver  ou  d'y  renoncer,  sans  qu'aucune  atteinte 
soit  portée  par  son  choix  à  sa  charité.  Ce  n'est  pas,  en  effet,  dans  un 
climat  de  justice,  mais  de  charité,  que  se  déveiloppe  toute  cette  leçon.  Il 
ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  l'homme  pécherait  contre  la  justice  en  con- 
servant son  dominium  ou  en  y  renonçant.  Tl  s'agit  de  rappeler,  par  cetts 
fornmle  mérne,  que  tout  ce  qui  touche  à  ce  dominium,  introduit  en  raison 
du  péché,  est  étranger  en  tant  que  tel  à  l'ordre  de  la  charité.  Il  peut  donc 
se  faire  que  la  charité  soit  absente  de  l'homme  qui  détient  ce  pouvoir, 
mais  il  peut  se  faire  aussi  que  ce  détenteur  soit  en  état  de  grâce.  Aucune 
reilation  de  nécessité  interne  n'existe  entre  ces  deux  ordres.  Que  l'homme 
exerce  son  droit  ou  s'en  dépouille,  sa  charité  n'en  est  pas  afïectée.  On 
dirait  qu'ici  servata  prend  le  sens  de  a  mise  à  part  »,  et  que  l'expression 
n'a  cette  forme  qu'en  raison  du  parallélisme  qui  se  prépare  avec  la  formule 
suivante.  En  réalité,  ce  qui  conviendrait  adéquatement  sur  ce  point, 
c'est  quidquid  sit  de  caritate. 

Dans  le  troisième  mode  de  donation,  Dieu  se  donne  dans  la  charité  ou 
crrâce  sanctifiante,  qui  est,  au  sens  propre,  donation.  Par  elle  a  lieu 
l'adoption  filiale,  qui  donne  droit  d'héritage  à  la  possession  de  tous  les 
biens  de  Dieu.  Il  est  clair  que  le  dom^inium,  qui  résulte  de  ce  don  ne  peut 
être  répudié  sans  que  la  charité  soit  évacuée  ;  et  il  est  non  moins  évident 
que,  sans  que  la  charité  en  souffre  le  moindre  détriment,  ce  dom^intaw. 
peut  être  partagé  entre  autant  de  maîtres  que  l'on  voudra,  servata  cari- 
t.ate\ 

(1)  J.  Gerson,  0.  c,  col.  29B-D  :  «  Secundo  modo  dicimus  Deum  donare  se  creaturae 
ralionali,  pro  statu  naturae  corruptae  in  donis  quibusdam  sen  naturalibus  spu  îrratuitis, 
non  tamen  pratum  facientibus,  et  in  eis  quae  inde  sequuntur  :  cum  enim  natura  nun- 
quam  sit  ita  destituta,  quin  ea  permanente  Deus  se  det  eidem  plus  aut  minus  :  nuUus 
erit  ita  peccator,  quin  habeat  aliquod  Dominium  quod  dici  poterii  naturale  vel  j^rratui- 
tum  gratis  datum,  habet  saltem  Dominium  libertatis  in  actu  vel  habitu.  Harum  vero 
gratianim  diversae  sunt  species,  sicut  diversimode  Deltas  sese  communicat  et  imita- 
bilem  se  rrddit  ;  nunc  secundum  potentiam,  nune  secundum  orloriam,  nunc  secundum 
sapientiam,  nunc  secundum  opulentiam  ;  et  ita  consequens  erit  dicore,  quod  in  dono 
(éd.  domo)  tali  quolibet,  tanquam  in  titulo  fundari  poterit  Dominium  absqne  lioc 
quod  sic  dominans  habeat  ctiaritatem  :  nec  perdet  ilhid  Dominium  nisi  perdendo  suum 
in  quo  fundatum  est  donum.  •<...>  Propterea  manifestum  r^t  quod  absque  charitato 
potesf  talf  Domiriitim  rctineri  ;  quoniam  non  in  ca,  sod  in  alio  dono  fundatus  est  suus 
tiliilii^,  ncc  perdit  iir  tinju^modi  Dominium  nisi  pordito  dono  son  titulo  quod  ipsum 
snstentabat  fundabatquo.  Frit  iL'itur  Dominium  lalo  irratis  datum  .Jns  sou  facultas  in 
alterum,  consequens  seu  rcsullans  ex  dono  ali<pio  naturali  vel  frratuito  jiratis  dato. 
Islo  modo  sunt  apud  infidèles  et  peccatores  justissima  Dominia  Dominorum  ad  servos, 
Patnim  ad  Filios,  Vironim  ad  IWores,  et  (minium  îrencraliter  a<l  suas  lioreditates  et 
ri\ilf's  posseesiones  secundum  Leges  humanitus  in^tilutas-. 


y.w  lin  Irl  (  uiilrxlr.  tout  m»  lifiil  (>  trailr  w  ril,  Cirrnnn  pr/pan*  miii 
HiTiiinii  Uninitt  tli'tiil  fi  Vntrr  haiii*  la  «MMoiidr  paiti»*  ili*  rr  fw*rfiiori,  il 
Ncill  r\|i||i|ii>'i  I  oiiiiiiriil  le  I  lit  l'tirti  r^\  liiiillli*  dr  liililfH  i  lici^<'««  l« 
|in»hlrmt  (le  1  .iiiliiiilr  i|(i  |ii''r|i«Mii  rii  l.ilil  t|Ur  l«l  im«  m*  |k»wî  pAM.  Aviillt 
son  l)c  rilii  siuritnoli  uninnif  houh  I«'h  yoiix,  il  \  |tiriij|  ^fin  hirii  «ii*i  il  U- 
li(iii\<v  Niiiti  pn^risiMiM  Ml  .1  dmii  il  .1  IM-Miin  |iniii  ««.i  (jciixi^me  roiisi* 
iN'iJilidii  m'n/'ialr  :  iiiir  ih'scripliini  MiiilriiHl/M»  du  itnniiniiini  livij  ot  fin 
tfofuiniinn  t'\i\i\^i\\i\\n\  \.v  Dr  »'»///  sinrihnili  anini'ir  .1  dr  ijiioi  \v  nati» 
t.iiir  iiniMi^di;ilrin(Mil  :^  «et  (^^'.ird  II  liaiisrtit  dniK  la  doiihlc  foiiiitilf,  fiU 
\  .ijoiil.nil  l«'>  dj''|jiiili(>ii>  irs|ir(  livo,  (|iir  le  liaiti-  »»ii|j(i<»s<".  puis  r»ri 
snhsiihiaiit  justitid  à  cnn'tnlr  dans  l'iim-  ri  I  autre  foiniuUs  Piiurtpioi 
rrllc  ddiihir  siil)sl  il  ni  ion  ? 

(i'csl  il  i  (|ii<'  ((Ile  (ti riiii»^!!'  sitlnlittii  rxlnln'  (jii«l(|iic  diffi<  ult<^.  On 
rompi«Mi(l,  m  <ffrl,  à  l.i  li^'urui.  |Mirillr  corrrcl ion  dans  \o  prffiii*»r 
cas.  I.à,  (In  innimMil  (pi<>  !«•  piolvlrnn*  an  sciji  diupicl  sVst  /•lahr»r/'«'  |m 
fonnuN'  lin  /)<•  ritu  siiirifimli  niiinnir  nr  se  pn>c  plus,  il  est  i  lair  i\\ie 
la  noiion  de  charilc  n'a  plus  ;'i  intciNcnii  dans  1rs  ronsidf^ration»  rela- 
tives A  la  (  onscrval  ion  on  à  l'abdliation  du  dmil  de  proprif^tf^.  C'«»sl  '|« 
justi(^t'  (pii  <'sl  (Ml  (■.itisc,  Mais  dafi^  le  second  ?  (",«'  11  «'sl  p.i>  du  loiil  nn«' 
ipiestion  de  justice  (pii.  noruialcincnl .  est  soulevai*  par  la  irnonc  iatior»  an 
(f(ynufiiut}i  irraluit  :  c Vst  pfoprrnicnl  de  ctiarit»"^  qu'il  ^^'airit  S'il  trouve 
dans  le  Dr  ritn  sfyirHiKili  animât'  une  formule  tout  à  fait  exacte.  pour(]Uoi 
fîerson  la  niodifi (M'ait- il  ?  Pour  obtenir  un  parallélisme  plus  parfait  ? 
Mais  ohttMiii  un  parall('lisni<^  lithMairt^  an  d(^triinent  de  la  ripueiir  doc- 
Irinale  n'esl  f>as  dans  !es  liabitudrs  du  chancelier.  Cela  <^tant,  cet  ordre 
(le  correction  ne  paraît  pas  très  vraiseinhlable.  Henversons-'le  :  la  situation 
s'ainéliore-t-elle  pour  autant  ? 

Oerson  a  d'abord  (  (inip(\^é  son  sermon  Oninia  lirdif  ri.  Dans  ce  discours, 
son  dessein  est  simplement  de  montrer  que  le  droit  de  propriétf^  conférf^ 
par  la  irrace  l'enqnnte  suï-  celui  que  confère  le  droil  humain.  Pour 
(Minstiuire  sa  preuve,  il  lui  suffi!  d'opposeï-  les  traits  essentiels  de  chacune 
de  ces  notions.  Plus  les  formules  seront  semblables,  plus  les  analogies 
littéraires  rendront  sensibles  les  points  différentiels  en  les  faisant  saillir 
en  haut  relief.  Or.  l'idée  que  susfirère  immédiatement  le  libre  usage  du 
doîiïiniimi  civil,  c'est  l'idée  de  justic(\  On  gardera  donc,  tout  naturel- 
lement, le  même  axe  pour  le  même  problème  relatif  à  l'ordre  de  la 
irraie.  et  l'on  ne  sonsr^ra  même  pas  à  introduire  la  notion  de  charité  dans 
ce  contexte  immédiat.  Tl  est  bien  cnirieux,  en  effet,  que  Gerson  ne  pense 
à  la  charité  que  très  tard  et  de  façon  laté^ale^  L'opposition  est  donc,  cette 
fois,  celle-ci  :  la  justice  n'est  pas  intéressée  dans  le  fait  que  l'on  (  onserve 
le  doînitïiiini  civil  ou  qu'on  y  renonce  ;  elle  se  refuse  inévitablement  à 
i  e  que  l'on  abdique  le  dominîum  évangélique. 

(P  .T.  CiF.nsoN.  Sormon  On-m'a.  ronsid.  C  :  t.  lll.  ool.  -^OSB  :  •  Hoc  o  i  d«  inininm 
cliaritatis  latum  iiimis  ». 
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Littérairement,  rien  de  mieux.  Mais,  doctrinalement,  cett^  symétrie 
est  factice,  et  la  meilleure  preuve  qu'il  en  est  ainsi  se  lit  dans  la  suite 
du  discours  oii  Gerson  développe  chacun  des  trois  termes  de  son  parallèle. 

Le  dojniniiim  gratuit  vient  directement  de  Dieu  ;  l'autre,  des  homnies. 
On  le  montre  aisément.  Le  dominium  civil  ne  peut  être  communiqué 
également  à  plusieurs,  le  dominium  évangélique  le  peut.  Cela  est  évident 
ou  se  démontre  sans  peine.  Jusque-là,  la  pensée  gersonienne  trouve 
l'expression  qui  lui  convient\  Mais,  sur  le  troisième  point,  dormitat 
Homerus.  La  justice  étant  sauve,  on  peut  retenir  le  dominium,  civil  ou  y 
lenoncer  :  à  preuve,  tous  les  échanges,  et  tous  les  procès.  0  Dieu  très 
équitable  !  s'écrie  alors  le  prédicateur,  quelle  préc/eilence,  à  cet  égard, 
du  dominium  gratuit  sur  le  dom,inium,  civil  !  Voire  !  et  pourquoi  ?  Parce 
que,  de  même  que  toi,  ô  Dieu,  tu  communiques  ta  souveraineté  sans 
déperdition  ou  abdication,  de  même  il  est  possible  à  chaque  juste  d'avoir 
avec  lui  plusieurs  co-possesseurs,  en  nombre  quelconque,  sans  rien  perdre, 
et  même  en  étendant  son  droit  propre^.  Est-ce  que  cela  prouve  que  ce 
dom^inium  est  inabdicabile  servata  justitia  ?  Aucunement.  S'apercevant, 
sans  doute,  que  ce  troisième  point  ne  répond  à  rien  de  réel,  l'orateur 
n'a  garde  de  le  développer,  mais,  comme  il  faut  bien  qu'il  dise  quelque 
chose  sur  le  troisième  membre  de  la  division  annoncée,  il  retombe  dans 
le  second  et  substitue  ensuite  sans  mot  dire  à  la  notion  d'inabdicabilité 
la  notion  toute  différente  d'inamissibilité,  laquelle  implique  l'inutilité 
d'une  défense  de  ce  droit  en  justice\  La  suite  du  discours  abandonne  ces 
perspectives. 

Il  n'en  va  pas  de  même  dans  le  De  vita  spirituali  anim,ae.  Là,  l'intro- 
duction de  la  notion  de  chanté  polarise  des  éléments  dont  le  sermon 
ne  réalise  ni  Tordre  ni  l'unité.  Le  développement  de  la  troisième  diffé- 

(1)  J,  Gep.son,  Sermon  Omnia,  consid.  2;  t.  III,  col.  203A-B. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  2  ;  t.  III,  col.  203C-D  :  «  Terlia  supcradditur 
différent ia  ;  quoniam  civile  dominium  potest  abdicari  et  repiidiari  servata  justitia  ; 
potest  etiam  ab  invito  tolli  :  nam  propter  quid  aliud  (piotidio  fiunt  mercationes, 
cmptiones,  vonditionos  et  aliao  commutaLiones.  Propter  quid  aliud  insuper  perstrepunt 
et  reboant  odiosae  lites,  rabiosa  jurp'ia,  improbae  contentiones  judiciorum  forensium 
pro  repetendo  aut  tuendo  rem  suam,  cui  taliter  dominans  semet  astrinxit  ?  Et  ô 
Deus  aequissime  quanta  est  in  hoc  praecollentia  di{,'-nitatis  in  ^^ratuito  super  eivili 
dominio  ;  quoniam  <icut  te  Deus  tuum  communicas  dominium  absque  deperditione 
et  abdicatione.  sic  justo  cuilibet  fas  est  compati  secum  quantumlibct  plures  Dominos, 
et  nihil  deperdere,  immo  extensiu^  habere  dominium  ». 

(3)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  2  ;  t.  III,  col.  203C-D  :  «  Propterea  non  liabet 
necesse  justus  contendere  in  judicio  propter  hoc  dominium,  scient  omnia  esse  sua, 
ubicumque  et  quocumque  fuerint  transportata  sive  collocata  :  usurpare  quoque  sibi 
fas  est  vocem  illam  Philosophi  cujusdam  ab  incensa  urbe  sua  fupfientis,  et  nihil  bonorum 
terrcnorum  secum  ferentis  :  Omnia  mea,  inquit,  mernm  porto.  Saeviant  tyranni,  fortima 
ferox  insurf/at  adversus  justi  corpus  aut  bona  quaelibet  extrinseca,  nihil  ab  eo  rapietur, 
quin  in  sjuim  dominium  et  commodum  reservetur  et  serviat,  etiam  pro  statu  naturae 
lapsae  ;  quia  de  statu  naturae  intef.'rae  vel  ^loriflcatae  nulla  est  dubitatio.  Amplius 
nulln  fnjp  dominium  contrnhit  inops  avaritia  »,  et  la  suite,  sans  lien  nécessaire. 


irnr<'  y  f'Ht  lolirnni  il  •  niii|'lrt  li  iliaiiK^  pcrtiK*!  Miit  do  rfteriir  U* 
(iitmiininni  i  ivil  s<»i(   dt*  s'vu   lihrifM,   non   \v  tUnuininnï   >'  Ii<|ije.   Le 

(iK'iiiici  |i))iiil  rsl  (  lair  (^>UJiiil  au  mmofuJ,  il  niiflil  «lOI.-.  i  >.  i  -  rnaifi 
(III  (Ile  II)  r.uil  il  pis  «'liHici  I  cttc  (  ()n*«i(l('iati(in  ({ik*  nul  uv  fiourriitt 
M  iiniii  (  I  |u^h■lll^lll  <li  Mtlniilf^  OU  (!<•  f/iil,  iiu  lUiininiiiin  <'v.in^<:li({iie, 
|iiiisi|iir  il  n'oi  lirii  <r.iiilir  i|iir  r.'i(lo| tl Kiii  liii/il<*  |iai  Dïru,  i*t  tuut  ce 
i|ui  Miil  (le  rrtir  rici  timi  mii  iir  |>iiii  |ms  |>luHy  vciuiiuvv  <|u'à  l;j  (  harîU* 
rM(    iiu^liu'' 

(it'la  ('taiil,  la  (  nin  iiiMitii  |Mt.iil  tril.nin  Imil  sr  |l.l^s^  <iiiiiiii«  si  \v 
l>c  vita  sitiriliuiU  (ininiiir  ((uistilwait  mu-  misr  au  pniiil  du  xjuion  Umnia 
soi^MiruscuMMJt  rj^visr.  I)«mix  olisri  valions  roni|ilrru('ntairi'S  a^ll^venl  de 
(lojiiici  à  relie  iiilci  |ii  clal  ion  un  iii.ixiiiiuiii  de  iiinhahiliU*. 

I,()rs«]iril  e\|)li(|iir  (j.iiis  sot!  viiiiiDii,  |MiiiM|iiiii  II-  ibnnininni  ^*van^/di* 
(|U(>  priil  rli<>  siiniilLiiKiiiriil  possédé  à  titre  é^^al  par  une  f>luralité  de 
p()SS(>sseurs  laiidi>  cpie  le  ih-rninium  (i\il  ne  e  peut  [>as,  (îerson  ériu 
iiiére  les  caiactères  icspeitils  de  tes  deux  pouvoirs  alin  île  trouver  en 
eux  la  raison  iitéine  de  rincouiniunicabilité  ou  de  la  communie  ahiiité. 
Kt  voici  (•('  ipi  il  dil   poui-  le  dorninintn  i  ivil 

('iMi^iiri:it  MiitiMn  Iwirc  mcominuMiniMlihis  «'\  iiiiprifi'»  lioiie,  arrtatit'iie,  trr'K-itie 
et  i»ir(>^lal(>  tali'-  doiuinii  : 

tandis   ipie   pour   l'aulro    : 

Coinpatihir  ^eeimi  «iih^llilM'l  l)>niiiiov..  |.rti|i|('r  ni  -  pirit iialitatrin  el  eoniniiiiii- 
rabililalein  »'t  !  oniltitem.  ait  exciMplar  -upiriiii  (l'iiiinii.  tpiuii  ex  af^i'io  commuriiral 
^t^  phirilms  ^ient  uni.  Hoc  est  ilDiniiiium  (•liaiitali>  iahiin  ninii<.  Oiiac  charitas  non 
est  aml)itie<a  iwe  a])propriare  silii  cpiaerit  ipiae  sua  ^iinl*. 

l/auh'ui  du  /)('  viiii  spiritiuili  (inifUdc  réfiond  à  la  même  question  et 
de  l'ac^'on  si  et roilt ment  analogue  ipie  les  traits  originaux  revêtent  une 
signifie  at ion    remarquable  : 

Domiiiinm  charitalis  {(piia  non  ([iiaeril  ([iiae  >iia  sunL)  potest  ex  aec{iio  comfïetere 
(piotlibot  Domiiii-;  propttM-  sui  s])ii  ilualitateiii  al>M[iie  Mii  diminuliono.  ([uemadnindurn 
Deiis  siiuin  IDominiiini  iv)ninmi!ieat  Anijreli>  l't  lieniinil-u>  ncc  inde  minoratur. 

Sed  Dominiuin  cixile  tum  p»roptiM  ;ui  materialitatem.  ut  sic  dicamu:-.  tum  propler 
appiMpriatieneni  i[uodaininodo  avaiani  it  (piaeriMitein  quae  sua  sunt.  nequit  ex  aequo 
pluribus  convenire'. 

Ainsi,  tandis  que  le  prédicateur  nuilliplie  les  caractères  différentiels 
sans  parvenir  à  trouver,   pour  le  doîniniuin  civil,  un  trait  qui  s  oppose 


(1)  J.  Gerson.  J^e  viia  spiritiiali  aniinae.  lect.  3  ;  t.  III,  col.  30A-C  :  «  Deinde  tertio 
modo  dat  se  Deus  in  dono  cliaritatis  seu  trratiae  i:ratum  facientis,  quae  propria  et  vera 
dicitur  donatio  ;  quoniam  lit  per  eam  adoptio  filialis,  jus  praebens  haereditarium  ad 
omnia  boiia  Dei  possidenda  »  ;  col.  30C  :  «  Perdens  autem  hujusmodi  Dominium  fit 
proditor  et  reus  laesae  Majestatis,  et  infamis  coram  Deo  et  Ani^elis  ejus.  et  in  tota  Curia 
Beatorum.  quamquam  non  ita  secundum  Lecres  Civiles  judicetur  necesse  est  ». 

(2)  J,  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  '2  ;  t.  III,  col.  *203B. 

(3)  J.  Gerson,  De  vita  spiriluali  aniniae,  lect.  3  ;  t.  III,  col.  32A. 
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dire(  leinent  cl  radiralement  à  la  ((  spiritualité  »  du  domiuiam  évangé- 
lique,  ce  qui  laisse  son  schéma  boiteux,  l'auteur  de  De  vita  spirituali 
(uiimae  découvre  les  deux  termes  techniques  qui  s'excluent  par  anti- 
thèse :  spiritualitas  /  mnlerialitas,  mais  il  ne  risqua  materialilas  —  qui 
est  en  effet  un  baibarisme  —  qu'avec  une  clause  de  style  qui  souligne  à 
la  fois  la  fraîclieur  et  le  mérite  de  la  découverte.  Si  le  De  viva  spirilaati 
animae  était  antérieur  au  sermon,  si  Gerson  avait  eu  ce  materialitas  sous 
les  yeux  au  moment  où  ii  préparait  son  discours,  —  ce  materialitas  dont 
nous  sommes  sûrs  quil  l'a  considéré  comme  une  hardiesse  des  plus 
heureuses,  —  l'aurait-il  abandonné,  l 'aurait-il  oublié,  en  parlant,  au  profit 
de  quatre  termes  dont  aucun  n'est  décisif  et  dont  l'ensemble  reste  insuf- 
fisant ? 

Une  dernière  observation  est,  semble-t-il,  de  nature  à  autoriser  une 
conclusion  très  ferme.  Reprenant,  après  une  digression  qui  ne  manque 
pas  d'utilité,  la  description  de  la  troisième  différence  entre  dominiam 
civil  et  évangélique,  l'auteur  du  De  vita  spiritiiali  animae  rappelle  que 
c'est  Dieu  seul  qui  donne  immédiatement  le  titre  de  charité  à  prendre 
possession  de  toutes  choses  en  vertu  d'un  droit  prochain.  Sur  quoi,  il 
s'explique  :  pourquoi  ajouter  ((  en  vertu  d'un  droit  prochain  »  ?  Nous 
l'avons  enseigné  ailleurs,  en  observant  que  le  pécheur  a  un  tel  droit, 
mais  éloigné,  avant  qu'iil  soit  obstiné  dans  son  péché,  en  ce  sens  qu'en 
faisant  ce  qui  est  en  son  pouvoir,  il  peut  s'y  préparerV  «  Ailleurs  »  ? 
Il  n'est  pas  question  de  ce  point  précis  dans  la  partie  du  De  vita  spirituali 
animae  qui  précède  cette  affirmation^.  Mais,  dans  le  sermon  Omnia  dédit 
ei  Pater,  on  lit  ceci  : 

Diximus  Jii<  jtropinquum,  proptcr  praedestinatos  peccatoies,  halxMitos  jus  remotum 
et  impedimeiitum  per  pcccatum^. 

Un  tel  ensemble  d'observations  convergentes  paraît  bien  de  nature  à 
nous  mettie  à  l'abri  de  toute  méprise  sur  le  sens  du  rapport  chronologique 
qui  s'établit  de  la  façon  la  plus  manifeste  entre  le  sermon  Omnia  dédit  ei 
et  le  De  vita  spirituali  animae.  C'est  avant  d'écrire  son  traité  De  vita 
spirituali  animae  que  Gerson  a  prêché  ce  sermon  Omnia. 

Ceilainement  antérieur  au  mois  d'octobre  l.*598,  le  sermon  Omnia  âedit 
ei  Pater  ne  peut  avoir  été  prononcé  après  le  Jeudi-Saint  4  avril  1398. 


(1)  J.  Gerson,  o.  c,  col.  .T3B  :  "Ex  tiis  perspicua  est  teilia  dilTcMenlia  Dominii 
Charitatis  a  Dominio  civili,  <pioriiam  Deiis  se  solo  immédiate  dat  titulum  Charitatis. 
ad  omnia  proftincpio  jiiro  assiimciida  in  soi  facultatem,  frn(»ndo  vel  utendo  licite  et 
meritoric,  quo  titiilo  stante  illud  inabdicabile  est  Dominiiini.  ([uo  suMato  repente 
tollitur,  ut  verum  sit  «piod  Jacobus  Apostolus  ait  :  Oui  in  iino  peccaveril  farlus  est 
omnium  reus.  Jac.  II.  K).  Cur  autem  dirtuin  sit,  propiiKpio  .lure,  alias  docuimus 
quoniam  poccator  Jus  laie,  sed  reinotum  halx't  ante  obstinai  iononi.  dum  faciendo 
quod  in  se  est  ad  illud  pra(>parare  se  jus  habet  ». 

(2)  L'observation  formulée  col.  20B  ne  porte  que  sur  le  mérite  de  la  vie  éternelle. 

(3)  J.  Gerson,  Sermon  Omnia,  consid.  1  ;  t.  111,  col.  20IG. 


(I)    Ln    nul  iiiDii    «  A    Ond  nxlvlt   nt  nd    Dntiin   vadll  » 

l'.ii     liiiii  il.iiil    l<     <  iiii|Uii''llir    Hi'lliiMii    ilr    iinln  iinlJA    rOVt'flOflt   AU 

l(\lr  i|iii  nous  iiihrrnm*  t\v  la  faijMi  hi  |ilii««  iIimm  le.  i^  u'oiit  ffiallifurou 
>(  iiuMil  |).is  (  <'liii  (|iii  ( oiilinil  1rs  M|H  iiH  rlir()iio.ogu|ii(>H  Ii'M  pluH  noinlin'iu 
ri    les   |iliis    iiiiiii«(li.ilriii('iit    ^i^'llilil  iitifs.    J'iii   si^iiJilr  et    iitilint*    uimui'îc 
i(Mi\    (|iii    iiK     |liu;ll^^.ii(  ni    lo   |»lii>    iiii|initaiil.H'.    Il    ii'<'Ht    |i;iH   iiii|>o»nibi<^ 
(II-  K  \fiiit   Mil   .  I  Ih    (|ii(>linii  r|  (I  rii  dr^a^ci   (|ll('l<|ll('^  .ilitif^  (Jiii  iiif'ritcill 

('\,IIIH'll 

l,«'s  Mii\  \\\r>  sur  I.'  m>slrr<'  h  iiiil.iiit',  (rt»r»()ii  rommcncc  par  coii- 
l(in|tlt'r  la  ^M'iitial ion  <iit  \«il.r,  |iiiis  son  rrlour  uu  Vbrc  par  la  hpiratirm 
(le  ri!spi  il-Saiiil.  Mai>  n  ii  iiimsIc  pas  sur  crltr  rofisidf'ralioii  csM-nlifl 
ii-iiiciil  llu'olo^'itpir,  (M  rniNoyaiil  Ii-IikIc  plus  appn>rnii(lic  sr)it  à  lYrolc 
soil  à  la  f(M('  (le  la  tir^  hiciilit'uroiisc  Tr  initr*.  \  t  il  Nmi  [larole  ?  Il  now- 
sciail  loil  iililr  (If  le  savoir,  nais  il  ii()ii>  c^l  «iiroïc  impossible  <l'eii 
(l('>(  idci .  Nous  ij^iiioroiis  (oui,  sur  (  «•  point,  de  sou  aclivitr  stolaire  €l 
aucun  drs  Irois  stMuioii^  cpii  nous  ont  l'ir  conservés  sur  la  Sainlc-Trinil/» 
lu*  contient  rien  sur  le  p(tinl  (pii  est  ici  visé'',  (.c  «riti'Mc  se  dérobe  ( oin- 
p!M<>uicnt 

Il  (Ml  \a  de  iiKMiie  d  un  s<'r<)iid  (pii  se  |ii(''s  nie  un  peu  plus  loin,  lor^^que 
roiatcui  (l(''C()uvi(>  dans  la  linalitc  antln()[>olof^nipi!'  de  I  unixei»  un»' 
[>r<Mi\(>  ipu^  ia  rt'suiFVclion  est  nécessaire.  De  ce  sujet,  ajoute-t-il.  il  a 
[Kirlé,  ou  il  pafleia.  ailleurs  :  de  his  alibi^.  Je  ne  ( oniiais  au»  un  texte 
i^(Msonien  qui  ré[K>n(le  à  ceiio  référence\ 

Hans  la  stMonde  [mitie  de  son  discours,  il  n'<'st  pa<  impossible  (jue 
(it^rson  (1(\  oclie  un  Irait  à  l'adresse  des  deux  papes  irréductibles.  Etudiant 
rinimililé  cbe/  lis  prélats,  il  pose  en  tlu'^se  que  trois  si^'nes  révèlent  li 
préscMice  de  (Vtte  vertu  en  de  tels  sujets,  à  savoir  la  fuite  de  ia  prélature. 
la  fuite  du  luxe,  la  culture  spirituelle.  Le  premier  siprne  consiste  en 
ceci  que  le  préjat  liumble  est  disposé  à  renoncer  sans  aucun  délai  i\  sa 
dignité,  si  et  quand  jiareille  abdication  serait  utile  à  son  troupeau. 
Kprouver  un  sentiment  contraire  est  orgueil  condamnable,  d'autant  plus 


(1)  A.  Combes,  Essai,  t.  1.  p.  37A.  377. 

(2)  J.  Gerson.  Sermon  A  Deo  exii'it,  éd.  A.  Combes,  Essai,  t.  I.  p.  r.:î7,  1.  9-p.  638, 
1.  3;  cf.  éd.  Du  Pin,  t.  III,  col.  H23D-1124A. 

(3)  Cf.  J.  Gerson,   Sermon    Videmiis.  édit.   I,.   Moi  rin,   Szj-  sermons  français  de 
Gerson  (dans  E.  Du  Pin.  t.  111,  col.  126SC-1278A)  ;  Sz  terrena,  t.  III,  col.  r278B-1283B, 
et  In  nomine  Patris.  édit.  J.  B.  Monnoyei  r.  Quelques  sermons  lituri^iques  de  Gerson 
dans  La  Vie  spirituelle,  t.  XVIIl  (1028\  p.  (49)-(63),  en  français  dans  E.  De  Pin, 
t.  m.  col.  I501A-1Ô9GC. 

(4)  J.  Gerson,  SernKMi  .1  Deo  exirit;  éd.  A.  Combes,  p.  640,  1.  4  ;  t.  III.  col.  112r>A. 

(5)  Dans  les  deux  seul>  passages  de  se-^  œuvres  éditées  où  Gerson  reprend  le  thème 
de  la  résurrection,  Sermo  alius  de  i^hristi  resurrectione,  t.  111,  col.  1222B-1225A,  et 
Sermo  alius  devotissimus  halntus  Parisiis  in  feslo  Pascfiae,  t.  III,  col.  1225B-1233C, 
on  ne  trouve  aucune  argumentation  rationnelle. 
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coupable  si  rien,  ni  adversités,  ni  déshonneurs,  ni  conseils  d'autrui,  ni 
scandale  des  sujets,  ne  peut  arracher  le  prélat  à  une  charge  qui  lui  est 
trop  chère^  Parlant  devant  des  universitaires.  Gerson  veut  peut-être  se 
concilier,  par  ce  trait,  leurs  bonnes  grâces  plus  encore  qu'exprimer  un 
jugement  tout  à  fait  personnel  sur  la  situation.  On  ne  saurait  douter  qu'en 
écoutant  ces  paroles  tous  n'aient  spontanément  pensé  à  Benoît  XIII  et  à 
son  compétiteur.  Gerson  ne  pouvait  se  méprendre  sur  il'interprétation 
que  tous  ses  auditeurs  donneraient  de  ce  signe.  La  question,  pour  nous, 
est  de  savoir  à  quelle  date  il  a  pu  y  consentir. 

Théoriquement,  le  sermon  A  Deo  exivit  oscille  entre  le  8  avril  1395 
et  le  8  avril  1406.  Du  point  de  vue  où  nous  place  ce  critère,  la  période 
1395-1398  paraît  exclue,  car  Gerson  s'est  alors  séparé  de  l'Université  préci- 
sément en  ce  qui  touche  à  la  sévérité  de  ses  jugements  sur  Benoît  XIII. 
La  période  1402-1406  n'est  guère  vraisemblable  non  pius,  car,  à  partir 
du  moment  où  la  restitution  d'obédience  devint  probable  jusqu'à  l'am- 
bassade de  1407,  Gerson  dirigea  une  politique  de  confiance  obstinée  en 
Benoît  XIII.  Reste  1399-1402.  A  parler  selon  les  vraisemblances  psycho- 
logiques, un  tel  mouvement  d'humeur  paraît  se  situer  beaucoup  mieux 
plus  près  de  la  rupture  que  le  pape  n'a  pas  su  prévenir  ou  éviter  que 
dans  les  années  suivantes  où  la  plupart  de  ses  adversaires  prirent  de  plus 
en  plus  conscience  qu'il  leur  était  impossible  de  persévérer  dans  leur 
solution  anarchique  et  catastrophique.  Ainsi,  c'est  en  1399  que  pareille 
boutade,  peu  conforme  à  ila  position  gersonienne  fondamentale  et  quasi 
constante  jusqu'aux  approches  du  concile  de  Pise,  se  placerait  au  mieux. 
Cette  localisation  est  d'autant  plus  remarquable  que,  d'une  part,  elle 
s'accorde  à  merveille  avec  tout  ce  que  nous  venons  d'observer  au  sujet 
des  sermons  précédents  ;  d'autre  part,  elle  confirme  la  date  que  j'ai 
naguère  attribuée  à  ce  même  sermon.  Mais  n'anticipons  pas. 

Voici  un  autre  critère.  De  même  que  le  sermon  Omnia  est  indissolu- 
blement reilié  au  De  vita  spiritiuili  animae  de  même  le  sermon  A  Deo 
exivit  se  rattache  à  la  première  Lectio  contra  vanam  curiositatem  in  negotio 
fidei.  De  part  et  d'autre,  en  effet,  nous  lisons  ce  qui  suit  : 

Sermon  A  Deo  exivit  Leclio  1  contra  curiositatem 

Huic     humilitaii'     adversanlur     tria  Superbia  scholaslicos  a  poenitentia  et 

siena  :  curio.sita'^,  singiilarita>,  impatien-  Fide  viva  praopediens,  duas  in  eis  filias 
tia    vel    incorrif;il)ililas.     Curiositas    est,       infelicos  (ni^i  providerint)  srignere  solita 

(1)  J.  Gerson,  Sermon  A  Deo  exivit,  t.  IIl,  col.  1129D-1130A  (ms.  B.  N.  lat.  149(M, 
fol.  l(>7r")  :  «  Est  autem  triplex  siirnum  in  F^raelalo  snao  humilitalis.  Fuga  Praelationis, 
fuga  pompositatis,  cura  s[)iritualis.  Primum  signum,  fuga  Praclationis,  dat  firaepara- 
tionem  animi  promptissimam  ad  cedendnm  suae  Praelationi,  si  et  quando  fuerit  pro 
prege  convenions,  quia  dixit  ex  animo,  dum  institueretur,  nolens  volo.  Oppositum 
sentire  corde,  ore  et  opère,  est  in  Praelato  damnahilis  superbia,  et  eo  damnabilior,  si 
(éd.  sed)  nec  adversitatibus,  nec  infamiis,  nec  aliorum  consiliis,  nec  subditorum  scan- 
dalis,  a  Praelationis  amalo  onere  possil  avelli  ». 

(2)  E.  Di'  Pi.N  imprime  hiirnilati. 


hATK  ni'.H  MrnMONH  uv.  (;pnH<»N  vovn  t.r,  JKini  hai^t  't-l-'J 

illinis.stn  ittililtiiH  vl   iii'ilillrutdriiii  |>r<>  I,  nirtoaitairtu  vi  êlffularélalrm.   Main* 

cl      |Hi|iiili>     niiilrrnrr     Li<iii|mi>i     prnirrr  vrni    llllan    rx    (tf^oiiiiu     ntnirn,    qm! 

iiiu'i'iiiiiiii' tu  ris  III  (|iill>iiM  iiiiii  i<».|  Ihiiiiiiii,  lnHii|iiT    inUrm    soror    uililtliir,    invi<l«>«  , 

liri|iif    tint  >*,   xli'tll    «le    liliillli'lllIltli'iH   illiil  i|illinilll   proKl'Ilirn  lllfuilntli    riliiltl|>ll'i(    <••! 

Aristotrlrs  :  mit  (|iioniin  IIiiIh  noIiim*  vnl  Kiiprr   iiiinirniiii   :   ihl  conti*fillo,  <ll 

srlrr,  lit  iilt  SriUM'ii  :  mil  ffirsuii  sn|M«rMri',  tnlln,    imtIIiiuIIu,    rrrorln   flrfi<n<)io,    »iiii"i 

\  tiiii>s('«<n'.    l't    «li<    iii(;i<iil*)    iillti   l't    HiiMili  |)ru|irli  HriiHim,   liiiiiiiiiixju   In   o|iirituiiiliii>« 

pille  riirlrris  f^loriiiri.   Iloc  ii^'rrt'  HiKiiiiiii  vri  muIm  vi*l  Hiiunim,  <li*riti|iir  iirari(liill/.nlio 

est      iiist liirdis     iliiilMilici      mil      iialiinii'  v\    riiiil<<iii|itiiH    Hini|iti('iiirii    (it(|iic    oiiiiiiH 

roi'ni|ttm'.  cl    il>i  riMltltriiiit    uiiiii<-s  *|iiiis  «luclniiiir     liiiiiUlis    iilHMiiiiiiitio...     t.urtn- 

su!)   s|M>nr    1 1\  iliilintiiiiii   <l    iiis|  uni  iiiiiii  siUis  ml  vitiiini  <{U<>  iHrniiniiM  ittlliurihitii, 

«liviiioniiii    m'MiimI    Sut  liiiiiiis,    I  rmislU'ii  linmo  rniivcrlil   Htiiiliiiin  siinrii  iid  iiii"  i 

rails  M>  m   Aiiu'rliiiti  liicis.  Smic  iliiiii  Iiiik'  iililiii    \i<l    iiiiit  tniKil'iliii    '«it'i    M'I    fi"    i  i 

unir    iiiiilhi    l(>|/i,    iiiiilln   coffitavi,    iiinlhi  \  itrnil  aiitcin  com|iarat ioii(>rii  huric  inafrin 

)iii<li\i,  ri   (|ii!ir(tiiiii  r\|)rrliis  Mim  sii|irr  ri    iiiiiiiis   iililiiim  ip^^o  roiisidcrniio  flnin 

(lisliiu'ti(iii(>     iiiln-     Itoiiov     iiistiiu'tii^     il  mciiikIuiii     ti-iii|iii>*,      lociiiii,     |MTM>riii(M, 

iMiilos,  iiiliM' (lis  iiKis  rcvchilioiirs  (>l  (liulni-  :i<<tnti-in,  shihini,  profcnsioncrn,    KiMiipii- 

JM'iis     illiisi«iii('v  ;     (lriiii|iii'     iiilcr     iniiiii^  Mn  aiii,      iiiiii      l'Hctf^riH      rirciim'^turitii». 

iiispiialioiirs'  cl    iiiunissiuiirs   |M<r   Aii^t-  .Nciiiim-  «(inxi  uni  (>hI  iiiiililc  vel  iiidiM-nis, 

^v\os    inalos  ;    Iwiiic    in    \rritatr   conipcri  altrri  Cdnu'riiiiin  aiit  in  pruoccpto  posiliirn 

|tra«M'ip\iam     ilistiii(*tioiiriii     »'l      imlrfrr-  n'jMTiliir.    Sinijularitas    est    vitium,    «[iio 

libilr     si^niini,     ijikhI     iiisliiu'tus     Ixtiius  «limissis  iililiitrilnis.   horno  ronvjTlit  stii- 

Minpcr     rsl     ad     liiimilitah'in     cl     lum  iliiiin    siiiini    ad    iloilrinaK    piTetirina-^    fl 

luiiiiiiiiatr    :    nialii^    \ cro    ad    \  aiiitalcni  //t-olitas.    Et.  hic  similiter   lineni   attendi 

(Hiaiulaiii.    cl    runi    \anilaU>    ad    ipsani'  iircosc    est.    V'idrlis    (piod    ciiriosila>    vA 

l'Xt'iditMit iani.   palain   \c\  occulte...    Porro  siiiî^'iiiaritas     a<siniilautur    in     niiillis     ut 

simjiilariiixs,  sci'uiidum  -^iLîmiin  suptMbiac  .^orores    soient  ;    .m'd    eaniin     \  iiltiis    ex 

in   docti<,   aiit    tic   no\  i-   ahiuc"  //Kuulili-  ralioiic    ol»jcctali    \aria    «luadam    «listinc- 

fl      /)<TCf/r;/ns      adiiu'cnt  ioMil>us  ;      imnio  tionc  sc('criiunlur  :   ulra«iiic  ciiini  culpa- 

habcl    hoc   inirandum  siii<,Milaritas,   (puxl  tur,  (piia  dc-crit    iitiliora,  <piod  profecto 

c\  supiMliia  irciiciat   piLMJtiani.  silcntiuni  non     lit     alisquc    cuju>dani    exrellcntiac 

ololinahini.  [tiisillanimitalcni,  duni  vidct  pro]>riac    dcsiderio  ;    curiositas    ut    sciat 

se    non    possc    cclcros    in    lonucndo    vcl  alia  quaiii  oportet,  singuiaritas  ut  coeteris 

docendo  praocelUMT.  Hacc  mater  orroruni  eniincat''. 
c^t  ",  et  ductrix  anil)ulandi  in  adinveii- 
tionibus  suis.  Deninue  inipalientia  \  el 
inconiiribililas  terliuni  si<,nuim  superbiae 
ponitur**  a  sapiente  :  Doctrina,  inquit, 
riri  per  patieritiani  ('o<inoscitiir.  I*rov. 
XIX.  11.  Errare  quideni  hunianuni  e<L 
sed  plane  diabolicum  est'-'  corriirenlibus 
succensere.  neo  acquiescere*". 

(1)  E.  Du  Pin  imprime  :  conlcrerc  ingeniiim.  peniere  lempus. 

(2)  E.  Du  Pin  imprime  :  soins. 

(3)  E.  Du  Pin  imprime  :  soliim. 

(4)  E.  Du  Pin  imprime  :  rerelaîiones 

(5)  E.  Du  Pin  imprime  :  propriam. 

(6)  E.  Du  Pin  imprime  :  et. 

(7)  E.  Du  Pin  imprime  :  Haec  est  mater  errorum. 

(8)  Le  scribe  a  écrit  :  ponit. 

(9)  E.  Du  Pin  omet  est. 

(10)  J.  Gerson,  Sermon  A  Deo  exirit;  t.  III.  col.  I130B-D  ;  m>.  B.  N.  lat.  14y04, 
fol.  107v<'-108\o. 

(11)  J.  Gerson,  Leciio  1  contra  vanam  curiositatem  in  negoiio  fidei,  t.  I,  col.  90D-91A. 
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Entre  \e  sermon  Omnia  et  le  De  vita  spirituali  animae  d'une  paît,  le 
sermon  A  Deo  eœivit  et  la  Lectio  d'autre  part,  on  constate  une  analogie 
assez  remarquable,  mais  on  voit  aussi  du  premier  coup  d'œil  que  la  res- 
semblance ne  doit  pas  être  exagérée.  La  première  relation  est  nettement 
plus  étroite  que  la  seconde.  Manifestement,  l'auteur  du  De  vita  spirituali 
atiimac  se  meut  dans  le  même  cercle  d'idées  que  le  prédicateur  du 
sermon  Omnia.  Tout  donne  à  penser  qu'il  dispose  du  texte  de  ce  sermon 
et  qu'il  le  met  au  point  en  vue  d'une  utilisation  nouvelle  des  notions 
déjà  abordées  en  chaire.  11  n'en  va  pas  de  même  dans  le  cas  du  sermon 
A  Deo  exivit  et  de  la  Lectio  I  contra  vanam  curiositatem.  Sans  doute, 
professeur  et  prédicateur  se  servent  d'un  matériel  notionnel  et  verbal 
qui  paraît  commun,  mais  il  n'est  pas  malaisé  de  se  rendre  compte  qu'il 
n'y  a  réellement  coïncidence  que  sur  des  points  assez  réduits.  Dès  lors, 
d'un  texte  à  l'autre,  îles  conditions  mentales  semblent  avoir  varie.  Tout 
se  passe  comme  si  le  laps  de  temps  écoulé  entre  les  deux  termes  de  cette 
seconde  relation  était  plus  considérable  que  dans  le  premier  rapport. 
Les  textes  permettent-ils  de  vérifier  cette  impression  et  de  déterminer  le 
sens  de  l'évolution  qu'elle  suppose  ? 

Peut-être,  mais  à  la  condition  de  ne  pas  se  contenter  de  comparer  les 
deux  mouvements  de  pensée  afin  de  discerner  de  quel  côté  les  éléments 
communs  paraîtraient  adventices,  secondaires,  empruntés.  Le  fait  est  que, 
de  part  et  d'autre,  il  y  a  même  cohésion  entre  tous  les  fils  dont  chacun 
de  ces  deux  fragments  est  tissé.  Le  prédicateur  veut  montrer  les  dangers 
qui  menacent  l'humilité  nécessaire  aux  docteurs  :  dans  ce  dessein,  il 
dénonce  trois  vices  fondamentaux,  la  curiosité,  la  singularité  et  l'incor- 
rigibilité^  Le  chancelier  veut  démasquer  les  causes  profondes  qui  ruinent, 
chez  les  étudiants,  la  pénitence  et  l'esprit  de  foi  :  il  signale  la  curiosité 
et  la  singularité.  Impossible,  si  l'on  ne  léussit  à  dépasser  cette  obser- 
vation, de  découvrir,  soit  d'un  côté  soit  de  l'autre,  un  caractère  d'anté- 
riorité. 

Dès  que  l'on  va  au  de]?i  de  cette  observation  immédiate  et  que  l'on 
compare  la  structure  de  ces  développements  parallèles  ainsi  que  les  défi- 
nitions qui  s'y  trouvent  impliquées,  on  se  sent  beaucoup  moins  désarmé 
devant  un  si  délicat  problème.  Ici  encore,  supposons  le  problème  résolu, 
mais,  pour  nous  défendie  contre  toute  ])ré(i])itation,  faisons  comme  si 
nos  observations  et  conclusions  précédentes  ne  nous  avaient  rien  appris 
ou  suggéré,  et  admettons  que  la  ])remière  Leçon  contre  la  vaine  curiosité 
a  été  composée  avant  le  sermon  A  Deo  exivit.  Dans  cette  hypothèse, 
Gerson  a  tout  d'abord  conçu  la  curiosité  et  ia  singularité  comme  les  deux 
filles  de  l'orgueil,  non  sans  ajouter  à  ce  couple  fondamental  une  troisième 
sœur,  l'envie.   11   s'est  représenté  l;i   descendance  funeste  de  cette   t?i[)lo 

(i)  rU'marqiH.'n^  d'ailloiir^  (iiio,  mit  co  point,  ^a  jx'iiséo  hésite  nii  {umi,  on  dn  moin< 
sa  terminoIoi^Mc,  |)ni'^qn'i)  j\r  rlioi^it  pas  entre  impalieniia  et  iricorrif/ihililas,  qui  ne 
sont  [if)urlant  i^n-    ynonymcs.  I>a  Lectio  ignore  cette  imf)erfcclion  teclinique. 


DMI      IHS    Ml.hMONH    |l|'    (il'.hH/lN    Inl   ^\    |.K   iKLOI'IUI-^T 


ir. 


hdiii  In  <  niiiiiM-  iiii  li*iMiiiiiriiiriii  i|r  Mi  i  s  «|in  iirilrfit  l'éviiluiiliofi,  iiiam 
il  H  c.hI  Mil  huit  .i|t|ilii|ii(-  éi  (li-liiiii  il)'  léi(,<iii  I  i^MMiM'ii*!!  I  nrntnï\r  H  mîm^ii. 
I.ililr     A   (l'Ile  lin,    il    i   rlahorr  dnix    foiiiiillrn  Hoi^liriiHifurill   ('•({uilll)l«-(rii, 

ttù  Nojil  i\|)iiiiiis  .iNM  .ml. ml  (le  |iiMiMuii  |iniii  I  lin  (|iir  |M)iji  I  iiiilrc 
rélriiK'iil  .  •iiiiiimn  à  i ch  (1(MU  H4iMiiA  ti  C4!liii  (|iii  Irn  (lihtiiigue  ii|>(:«  ill* 
(|ii(  itM  ni  i.i  .  iiiiosih^  vHi  cr  vii  i-  |i.ii  lr«|ii('l,  ii«''Kli>((''uit  Ioh  iiujvln  (J'éludr 
1rs  plus  iilili's,  nn  s<'  Iniiriio  V(*rH  iv  (|ui  (•^l  ••n  niums  ulilr,  mi  iii.k  •  «hhjIiIi*, 
on  nuisihlr.  Li  siii^'iilaiilr  es[  «  c  \\*  ^  |i,ii  |(i|ml,  nr^li^'cint  le«$  Hiij«t« 
(•'«''hidc  1rs  plus  wlilt's,  on  s'.'ippliipir  .1  dr*.  dn.  Innrs  «'Uaii^rirH  ou  r.irrh. 
(.('S  dtJinilioiis  duniuM'N.  \v  pMiIrssriii  >  .illiirlu»  à  drux  coii^idrralioiift 
( oiiiplt  inrniains  (M  .lussi  irin.iKpi.iIdrs  riinc  (|ijc  l'autre.  Avec  beaucoup 
de  l.itl.  il  iiisistr  siii  Ir  caractt'^K'  (  oiiliii^ciil  dr  i  es  définitions  et  Houli^no 
le  liil  (-apil;d  «pie,  d.ins  le  roiKiej,  il  li<-  faiil  j.'ilii.iis  di^dillil  illi  vice 
(  oniiiie  tel,  sans  hiiii  (  ()iii|ite  de  liKJS  les  t'acleuis  iiuiividiielh,  la  fin 
d'alKtrd,  el  puis  toutes  l<>  i  in  «uisl.iiK  es  de  temps,  de  li«'U.  (!••  personnes, 
d'elal.  de  profession .  d<'  ré-f^inie  polilitjue,  dont  les  variations  font  (|ue 
.('  ipii  ii«'  (OMxieui  p.is  ;»  l'un  est  né<essaire  h  l'autre.  De  |)lus,  il  précise 
le  Ir.iil  disliiiilil  de  tts  deux  \  iics  (pii  .(»ïii(idcnl  en  «r  (pi  ils  s««rri(ieiil 
l'essentiel  à  l'aceessoire  et  s'einai  iiuiil  en  uti  nn'iiie  d(''sir  d'excelience 
propre  :  ia  i  uiiosité  (  herche  à  savoir  autif  (  liose  que  ce  qu'il  faudrait 
appjiMidie  :    la    sin^nilaritt'    veut    l'jMiipoiler   sur    les   autres. 

\oilà  un  exposé  ditjne  des  meilleures  traditions  s( olasliijues  et  capable 
d  éclairer,  sans  bavures,  sans  apei^us  hétérogènes,  sans  digressions  incer- 
taines, des  élèves  foil  exigeants.  Ce  point  parfaitement  cMUcidé,  Gerson 
décidi>  (In  revenii"  lorsipi'il  pièt  lit>  sui  lliumilité  des  docteurs.  On  le 
compreiul  ;  mais,  chose  curieuse,  il  ne  peut  s'en  contenter.  Il  le  retouche. 
D'abord,  au  lieu  d(*  mettre  en  relief  le  (  ouple  ciiriosité-sitKjalarité,  il  pose 
en  principe  cjue  l'humilité  a  trois  ennemis,  el  il  substitue  en  ce  trio 
rincorrigibililé  à  l'envie.  (!e  n'est  pas  une  correction  anodine.  Kn  réalité, 
(  'i>s|  un  boule\ersemont  substantiel.  Supprimant  l'envie  comme  fdle  de 
Idriiueil.  le  prédicateur  va  chercher,  dans  la  multiple  descendance  au 
second  degré,  la  pt'rtinacia.  Verrons  defensio,  l'dmor  proprii  sensus, 
l'ininiannio  in  opinioiiibus  vel  suis  rW  saonim,  bloque  ces  quatre  défauts 
vn  un  seul  et  promeut  ainsi  ces  tiois  petites-filles,  en  les  unifiant,  à  la 
dignité  de  fille.  Pourquoi  ?  Cela  l'ait,  il  élimine  toute  cette  innombrable 
descendance  du  second  degré,  et  passe  directement  à  la  définition  de  l.» 
curiosité.  Celle  de  la  singularité  ne  viendra  que  bien  plus  tard.  Six  carac- 
tères principaux  distinguent  ce  texte  du  développement  parallèle  dans  la 
Lex;tio. 

Il  saule  aux  yeux,  tout  d'abord,  que  le  prédicateur  a  laissé  tomber 
toute  symétrie  littéraire  entre  les  définitions.  Lorsqu'il  en  vient  à  la 
singularité,  il  ne  se  préoccupe  nullement  de  reproduire,  aussi  exactement 
que  peut  le  comporter  sa  doctrine,  la  formule  même  qui  définit  la  curio- 
sité. On  se  l'expliquerait  sans  peine  s'il  s'agissait  d'un  premier  jet.  Si  le 
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prédicateur  a  la  Lectio  sous  les  yeux,  on  se  demande  pourquoi.  D'autant 
que  cette  négligence  stylistique  se  double  d'une  indifférence  doctrinale. 
Le  prédicateur  n-e  se  soucie  plus  ni  de  signaler  la  parenté  si  étroite  de 
ces  deux  défauts,  ni  de  montrer  en  quoi  consiste  très  piécisément  leur 
essence.  11  serait  d'ailleurs  fort  embarrassé  de  le  faire  comme  l'avait  fait 
la  Lectio,  pour  la  raison  qu'il  inclut  dans  la  définition  de  la  curiosité  le 
trait  distinctif  qui  lui  servait  à  opposer  singularité  à  curiosité  :  le  désir 
de  l'emporter  sur  autrui  caractérise  maintenant  non  la  singularité,  mais 
la  curiosité.  Impossible,  ce  semble,  de  considérer  ce  transfert  comme 
un  progrès.  L'avidité  de  connaître  inutilement  n'emporte,  de  soi,  aucune 
référence  à  autrui.  C'est  seulement  avec  la  singularité  que  peut  apparaître 
le  dessein  de  s'affranchir  des  conditions  communes.  Après  avoir  trouvé 
du  premier  coup  les  nuances  doctrinales  les  plus  exactes,  Gerson  leur 
aurait  donc  préféré  la  confMsion  ? 

Un  quatrième  trait  ne  paraît  pas  moins  significatif.  Tandis  que  la  Lectio 
écarte  toute  sévérité  excessive  en  prévoyant  de  la  façon  la  plus  expresse 
quantité  de  circonstances  atténuantes,  aucune  de  ces  restrictions  ne  se 
retrouve  dans  le  sermon.  Après  avoir  été  attentif  aux  réalités  psycholo- 
giques et  avoir  pris  le  plus  grand  soin  de  se  montrer  judicieux  et  équi- 
libré, Gerson  aurait  donc  durci  sa  position  et  rejeté  tout  ce  qui  en  faisait 
la  sagesse  ? 

No.n  content  d'écarter  toute  indulgence,  le  sermon  aggrave,  et  com- 
bien lourdement  !  la  doctrine  de  la  Lectio.  Ce  geste  touche  la  singularité, 
mais  beaucoup  plus  encore  la  curiosité.  Dans  la  Lectio,  la  singularité  est 
caractérisée  par  le  fait  qu'elle  s'occupe  de  thèses  insolites.  C'est  tout. 
Dans  le  sermon,  elle  en  fait  autant,  mais  elle  fait  bien  autre  chose.  Là, 
c'est  d'elle  que  naît  une  descendance  que  le  prédicateur  n'a  pas  voulu 
considérer  au  début  de  son  exposé  ;  d'elle  et  de  l'orgueil.  En  ce  nouveau 
contexte,  par  conséquent,  au  lieu  d'être  fille  de  l'orgueil,  la  singularité 
devient  sa  conjointe,  et  elle  engendre,  aussi  bien  que  lui,  toute  une 
famille  de  vices  :  paresse,  silence  obstiné,  etc.  Cet  arbre  généalogique 
trahit  un  observateur  pénétrant  des  misères  humaines,  mais  il  pose  au 
moraliste  un  problème  assez  épineux.  Si  de  telles  filles  naissent  de  l'orgueil 
et  de  la  singularité,  quel  rapport  soutiennent  donc  avec  l'orgueil  curiosité 
et  incorrigibilité  ?  Ce  ne  sont  plus  ses  filles  ;  elles  ne  sont  plus  sur  le 
même  plan  moral  que  la  singularité.  Les  perspectives  se  brouillent.  Les 
lignes  si  simples,  si  classiques  de  la  Lectio  s'enchevêtrent  sans  aucun 
profit  doctrinal.  Le  sermon  serait  postérieur  à  la  leçon  ? 

S'il  en  était  ainsi,  Gerson  serait  devenu  bien  sévère  pour  cette  maudite 
curiosité.  Dans  sa  leçon,  il  condamne  ce  vice,  mais  il  n'en  considère 
que  les  attaches  humaines.  Dans  son  sermon,  le  même  vice  devient  le 
signe  d'un  instinct  diabolique,  ou  tout  au  moins  d'une  nature  cor- 
rompue. Le  développement  imprévu  que  prend  le  premier  terme  de  l'alter- 
native suffit  à  prouver  en  quel  sens  penche  l'interprétation.  Diabolique, 


hiiilr  •  iniositi^  i^  Si  (îrisnii  uni  «l.iii  |>in  roiiv/iincii  lorHqu'îl  ^Vrivnit  m 
/(•(•//(»  /  t'imlni  ramun  rminsitalt'ni  m  iinintiip  fitlri,  ()Otjr(|iioi  a  l-H 
,l(  (jllih  «  (llr  (  rililudr  ?  On  Ilr  |H'uI  |H)Hrl  rollc  (|ll('Htin||  nafin  i'vr)f|i|rf  iirif 
;mtrr  rrlalicm  lilh'i.iii<  .  rrl.ilinu  mm  l.n|iH'|Ir  j'av/iin  d/jà  foiiil»''  iii.i  <!/i  »Hif»n 
(  lii(Minl()^'i(}ii('  cl  (idiil  on  III  .1  r.iil  Mtii.iii|ii('i  (|u'<'llc  tic  pi«*H4'ritnit  Mhh 
(iniilr  pas  la  s(vli(lil('-  (|iir  jr  liii  .ittnluiaiH'.  Kn  reprenant  ici  In  (pif-stion 
pour  siliiti  (le  fardii  |iliis  pr(^<'is<»  ceiic  relation  <  n  «  <•  roiiiplcxe  aurpiel 
elle  .ipparlicnl  pu  huiles  ses  libres,  je  «•r(»is  «pie  l'vsi  sa  s^ilidit/-,  plllt^^l 
(pir  sa   raihiesse,   «pu   va  so  trouver   manifrsléc 

Poni'  II"  pr(^(lirahMif  (in  scnnoii  1  hnt  r.riril.  I.i  t  iirif)"*ilé  est  un  sij^ne 
(riiispiialioii  (lial)nli(pn'.  A  (  c  pinpdv,,  il  cMpiisM-  une  lliAse  de  clisrer- 
iiciiiciii  (les  <»sprits.  ('oiniiic  il  r.iii  .ip(>r|  \  ses  lerlure»,  h  se»  ri^flexionn 
ri  à  son  cxpci  icin  c,  sans  dire  ni  laisser  nilcmlic  (piil  .ut  i\r'}h  ^rrit  (juoi 
(pie  ce  soit  A  tei  suj«M.  j'ai  indiiil  de  <  c  silrn<  •'  pie  ce  sermon  devait  /^tre 
anlJ^^rieur  an  /)<•  disliurtioiir  rcrdrnm  risioiiiun  a  ffilsis,  (pii  est  de  1401. 
S'il  en  (^lail  anhiMiienl.  on  ne  voit  pas  [)our(pioi  l'orateur  n'aurait  pas 
ajout»'»  :  rt  qiKttuiani  niipcr  acripsi.  On  le  voit  d  autant  moins  (pie,  dans 
lie  Dr  distinctione,  la  curiosHns  est  expressf'Mnent  nommée.  F'Ile  constitue 
l'un  (i(»s  asjXTts  essentiels  du  premier  indice  (piiine  vision  n'est  pas 
d'orii^ine  divine*.  Mais,  dira-t-on,  rieji  n'est  plus  fragile,  en  général, 
qu'un  aigument  a  silcntio  ;  ici,  cette  fragilité  est  évidente  puisque,  pas 
plus  que  le  sermon,  la  Lcctio  ne  parle  du  De  distinctione.  Or,  aucune 
hésitation  n'est  possible  sur  le  rat)port  chronologiiiue  de  la  Lectio  et  du 
De  distinctione.  La  leçon  date  de  novembre  1402  ;  le  De  distinctione,  de 
1401.  Elle  lui  est  donc  postérieure.  La  conséquence  critique  va  de  soi  : 
le  silence  du  prédicateur  ne  prouve  nullement  que  le  sermon  snit  anté- 
rieur au  De  distinctione. 

Peut-être,  mais,  à  vrai  dire,  c'est  'là  prendre  la  question  de  fa(;on  bien 
superficielle,  .le  crois,  au  contraire,  que  l'intervention  de  la  Lectio  est  de 
nature  à  rejeter  le  sermon  .4  Deo  exivit  en  amont  du  De  distinctione.  Il 
est,  en  effet,  tout  naturel  que  la  Lectio  ne  se  réfère  pas  au  De  distinctione  : 
elle  ne  contient  aucune  allusion  au  caractère  diabolique  de  la  curiosité. 
Mais  cette  abstention  ne  peut  que  donner  sa  vraie  valeur  au  silence  du 
sermon.  Le  fait  que,  survenant  après  le  De  distinctione,  la  leçon  traite 
de  la  curiosité  sans  conserver  aucune  référence  à  une  action  diabolique 
quelconque  prouve  que  Gerson,   son   opuscule  sur  le   discernement   des 

(1)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  T.  p.  .*^77.  et  supra,  p.  333. 

(2^  Cf.  J.  Gehîîon.  De  distinclinnc  vcraruni  visioniim  a  falsis,  t.  I,  col.  4.^C  :  Itaqiie 
quoad  priinam  conditionem  si  oognoveris  aliqiiem  qui  per  superbam  curio^itatem  et 
vanam  laiidem  atque  praesumptionem  sanctitatis  ciipidus  sit  habere  revelationes 
ins(^lita?,  qui  se  diirnum  istis  reputet.  qui  in  talibus  de  se  narrandi^  cloriabundus  delec- 
tetur  :  scito  quoniam  illudi  meretur,  neque  magnipendas  si  aliquam  habuisse  revela- 
tionem  jactanter  afilrmet  :  deest  enim  pondus  humilitatis  »  et  58D  :  '  Praedictorum 
omnium  haec  summa  est  ut  examine! ur  numisma  divinae  revelationis,  si  habeat 
pondus  humilitatis  abs(|ue  curiositate  et  tumoris  vanitate  ». 
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esprits  une  fois  construit,  a  le  plus  grand  souri  de  ne  pas  mélanger  les 
questions.  Faisant  iri  de  la  morale,  il  ne  s'occupe  pas  de  dénnonologie. 
Son  exposé  y  gagne  en  élégance,  en  limpidité,  en  efficacité.  Le  sermon, 
lui,  veut  tout  dire  à  la  fois.  Un  tel  état  d'indifférentiation  peut-il  être  tenu 
pour  ])ostérieur  à  relui  dont  la  leçon  nous  révèle  que  Gerson  y  est  parvenu 
délibérément  après  le  De  distinctione  ? 

Il  ne  semble  pas.  Puisque  ces  trois  œuvres  ont  été  certainement  com- 
posées selon  un  certain  ordre,  et  puisque  nous  sommes  assurés  que  la 
leçon  est  postérieure  au  De  distinctione,  placer  le  sermon  après  la  leçon 
serait,  de  ce  point  de  vue,  prendre  une  décision  critique  contraire  au 
mouvement  même  de  la  pensée  gersonienne,  et  le  situer  entre  le  De 
distinctione  et  la  leçon  serait  choisir  pour  lui  la  place  que  l'absence  en 
Cje  sermon  de  toute  référence  à  ce  traité  capital,  qui  marque  une  étape 
essentielle  dans  l'élaboration  de  la  théologie  du  chanceilier,  doit  faire 
considérer  comme  la  Tvioins  vraisemblable. 

Pour  peu  que  l'on  observe  de  près  ces  deux  textes  apparentés  mais  si 
différents,  on  se  voit  donc  contraint  par  des  données  qui  toutes  conver- 
gent, de  renverser  l'ordre  que  nous  avions  hypothétiquement  adopté. 
Rien  ne  permet  de  considérer  le  sermon  A  Deo  exivit  comm.e  postérieur 
à  la  Lectio  I  contra  vanam  cnriositatem  in  negotio  fidei.  Il  est  donc  à 
dater,  au  plus  tard,  du  23  mars  1402.  Mais  comme  il  est  plus  probable- 
men  anté-ieur  au  De  distinctione  verarum  visionnm  a  fcelsis  ;  comme, 
d'autre  part,  la  mise  au  point  qui  s'est  produite  d'un  texte  à  l'autre 
semble  dénoncer  un  assez  long  intervalle  entre  sermon  et  leçon,  on 
préférera  le  31  mars  1401,  ou  niême,  peut-être,  le  27  mars  1399. 

Reste  un  dernier  critère,  d'autant  plus  important  et  délicat  à  nos  yeux 
que  c'est  lui  qui  a  fait  du  sermon  A  Deo  exiuit  une  pièce  essentielle  de 
notre  système  chronologique  :  !a  référence  à  l'Epistola  I  ad  Bartholn- 
maenm.  Fn  essayant  maintenant  de  l'interpréter  sans  pétition  de  princijie 
ni  aucun  recours  aux  observations  que  nous  venons  de  multipilier,  nous 
parviendrons  peut-être  à  choisir  légitimement  entre  ces  dates.  En  tout 
cas,  nous  ne  tarderons  pas  à  constater  que  la  perturbation  apportée  par 
l'hypothèse  de  M.  Mourin  en  notre  exégèse  de  l'évolution  gersonienne 
serait  beaucoup  plus  grave  qu'on  ne  pourrait  le  supposer  à  première  vue. 

Par  la  liaison  que  cette  référence  établit  entre  le  sermon  A  Deo  exivit 
el  VEpistold  J  arf  BarfhnJowaenm,  ce  dernier  critère  implique  néces- 
sairement l'antériorité  de  VEpistola  par  rapport  au  sermon.  De  là  vient 
cpie,  désireux  de  rapprocher  autant  que  les  textes  le  lui  permettaient 
VEpistola  J  ad  BarthoJoniaeun)  de  ]'Epistola  rcsponsalis  par  laquelle  Jean 
de  Schoonhoven,  en  1408,  défendit  Ruvsbroeck  contre  Gerson,  M.  Mourin 
a  proposé  d'abaisser  notablement  la  date  que  j'ai  attribuée  h  ce  sermon, 
et  de  le  placer  au  8  avril  1406.  sinon  au  24  mars  1407.  Tout  ce  que  nous 
venons  de  voir  n'est  pas  de  nature  à  recommander  ce  rajeunissement, 
mais  il  est  temps  que  nous  prenions  conscience  de  toutes  les  conditions 


UN  II      m  S    HI'UMONH    Ul'.    tiKItHON     l"i    i'     |.L    Jl.tU|-»*A  IN  t  M'.* 

i|tril   rxi^r  ri   (li-M  u'iH'nuMHioii^  i|n  il  nilmliH'.   Noim  |M)ijiroiin   iii«?Miirnr 
.liiiHi  ha  f^ravitt^. 

Pour  |K)srr  i()iM'(  i<'iiniil  I.»  ijiHsiiuii,  li  vsi  tout  (l'-iliord  t\^'t  fn%i%ire 
(le    ia|i|Mlri    (jiir,    du    seul    fail    i|ii'il    nr    u'frio  A    VEpintitUi  I  ml  Hnrthth 

t<nn<it'iiin.   Il    v,.| Il    I   h,(t  rjivil  \\v  h'rlahlit  piiH  KfiiirtiM'iit  m   rrhiliori 

av<'(  \'l''.iiist(>hi  I  >i(l  l{iiitlinl(,iiiii»iim  .llr  niAiiw,  mai»  avec  deux  autre» 
texte»  ^nsonicus  (|iii  «ilnil,  rii\  .mssi,  l.i  mt^mr  IrWro  h  Bnrlli^lrrny  ei 
(lotit  la  position  «tans  !••  iciiips  ne  parait  pas  (lniilnis»'.  h  savoir  1»  s  \ntulni* 
stifu'r  (jîiiirtfiun  n'ilxi  hinnysi'i  ifc  cdrlrsti  hit'nirrhia  vi  li*  Dr  niyntirn 
tht'oUxiid.  J'ai  moulu'  iia^s'ii^ir  (pir  ih's  ^(^hl■l^lr  no  sitiH-iil  ver»  14()0', 
vi  r'«'8t  priidiiil  I  iiiiH'O  srolaiir  I  t()*J  1  H)',  ipir  (H'rson  a  vnisp'niii^'  ftcft 
('nusidrnilioiis  <fc  i)iyslii-<i  llirahuiin.  Il  i<v|i||c  iiiiriir''(liat<MiM'iil  <lr  <e» 
«laies  ipif,  dans  IliNpollirsc  dr  M  M<niiiii,  le  »enri<iii  1  Iteo  erivil  c»t 
le  (ItMiiicr  (Il  dair  des  Icxh's  ^mmsomicms  ipii.  avant  la  ripo^h-  dr  f^ropHon- 
(lael.  lasse  allnsion  à  \' l-'.pislohi  I  (t(f  lidrthnlnnunvitti  <M,  d'après  |es 
coiiilusions  aii\(pitll(^  m  avait  (oiidnil  nmii  riupnMe  •  lirr)iiolo^nf|U<», 
j'avais  ohltMui  une  nialion  radii  ,drni<nl  diffcMMlc  de  ces  fik^iiips  tpxten. 
Leur  oKJrc  de  snc(  t"<sinii ,  poin  iiidi,  (liil  le  siii\anl  :  Kpistohi,  M-iiimn, 
!\ottilac,  Myslica  UnutUujin.  l'oiii  (]ni  ^c  ran^'erait  à  riivpoth^se  de 
M.  Mourin.  il  fandrail  écrire  :  Epiatoh,  \otulnr,  Mysfirn  throlnffin. 
S(M-nion.  [  n  lel  d('placenn>nl  aurait  les  consécpirnccs  les  [iliis  ^rravps 
pour  riiistoiic  de  la  iiiticjue  «jcrsonienne  de  Huysbroeck.  En  effet, 
Kpislold,  sermon  (M  Vo/f//^fe  coïncident  en  (  eri  «pie  leur  auteur  condamne 
Hu\sl>roeck  sans  nuance  et  poui  le  même  molit'  ;  de  ces  trois  textes,  le 
/)(•  rtiystica  t}n'olo(jin  se  distiniruc^  par  l'absolution  (pi'il  accorde  à  l'auteur 
du  De  oniafii  sf)iriliinliinu  iiiiplidnit)}  et  par  !a  raison  (]u'il  donne  de 
cette  indidirence.  Si  1(^  Dr  iiiysticn  tfwoh^iiid  est  en  fin  de  liste.  Germon  a 
évolué  de  la  condamnation  au  pardon.  Si  (  'est  le  sermon  qui  vient  le 
dernier,  l'évolution  es!  plus  conipliquéi<  v\  dv  tout  autre  nature.  .\près 
a>oii-  laiss(^  exploseï-  son  indignation  et  d(Miné  à  sa  sévérité  instinctive  toute 
licence  de  |HHler  la  condamnation  la  plus  absolue,  Gerson  aurait  décou- 
vert une  raison  suffisante  de  tenir  Ruysbroeck  pour  innocent  :  ce  point 
atteint,  une  nouvelle  étape  l'aurait  reporté  à  son  point  de  départ,  non 
sans  le  (xmduiro  à  aimraver  son  verdict  initial  en  le  lui  faisant  étendre, 
cette  fois,  jusqu'à  \'Ep{stoIa  ad  fr<Jtrcs  de  Moîitc-D>^i-. 

T,a  modification  est  radicale.  Ainsi.  Gerson  aurait  spontanément  oscillé 
de  la  riirueui-  à  l'indulcrence.  puis  de  l'indulgence  à  la  riirueur,  et  ce  que 
VEpisioIa  rcsponsalia  aurait  trouvé  devant  elle,  ce  n'est  pas  un  ju^re 
devenu  bienveillant,  mais  un  critique  plus  intraitable  que  jamais  et  soli- 
dement   réinstallé   dans   ses   formules   primitives,    après   avoir   vainement 

(1)  Cf.  A.  CoMiîES.  'lean  Gcmon  commenlalcur  dioniisicn.  p.  417-420.  et  Essai. 
p.  427-128. 

(2)  Cf.  A.  CoMnKS.  Jean  Gerson  '^^mmcntateiir  dionysicn,  ]v  -103-408,  450-452.  et  le 
dossier  édité  dans  VEssai,  t.  T.  p.  61Ô-6S2 
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essayé  de  se  convaincr€  qu'il  ferait  mieux  de  pardonne]-.  Tout  change, 
en  ces  perspectives,  et  l'on  comprend  mieux,  il  faut  l'avouer,  l'insuccès 
de  Jean  de  Schoonhoven  auprès  d'un  censeur  dont  la  conscience  aurait 
été  déjà  soumise  à  ce  flux  et  à  ce  reflux. 

L'hypothèse  de  M.  Mourin  dépasse  donc  le  plan  de  la  chronologie 
pure  pour  atteindre  le  mouvement  même  des  idées  et  des  faits.  Si  elle 
nous  met  enfin  en  possession  des  dates  réelles,  elle  nous  oblige  à  écrire 
une  histoire  substantiellement  différente  de  celle  que  j'avais  fondée  sur 
ma  classification  des  documents.  Il  s'agit  donc  ici  d'une  option  primor- 
diale qui  commande  toute  notre  connaissance  de  l'évolution  subie  par  la 
critique  gersonienne  de  Ruysbroeck,  et  qui  dépend  de  la  situation  relative 
du  sermon  A  Deo  exivit  et  du  De  mystica  theologia.  Si  l'on  veut  choisir 
à  bon  escient,  on  ne  saurait  prendre  trop  de  précautions. 

La  première  consiste  à  distinguer  deux  réalités  historiques  qui  peuvent 
tro|)  aisément  paraître  confondues,  mais  dont  chacune  a  pourtant  son 
individualité  propre  et  sa  valeur  de  point  de  repère,  à  savoir  le  cours 
sur  la  théologie  mystique  et  le  traité  De  mystica  theologia.  Pour  être  tout 
à  fait  exact,  il  faudrait  même  en  distinguer  trois,  car  ainsi  que  je  l'ai 
montré,  le  traité  De  mystica  theologia  a  eu  au  moins  deux  éditions. 
Le  cours  est  de  1402-1403,  la  première  édition  de  1407-1408,  la  deuxième 
de  1422,  Lorsque  nous  parlons  du  De  mystica  theologia,  de  quoi  parlons- 
nous  ?  La  différence  des  dates  suffit  à  faire  sentir  l'importance  de  la 
question  en  tout  problème  de  chronologie  relative,  et  tout  particulière- 
ment en  celui  qui  nous  intéresse  ici.  D'autant  que  l'élément  de  compa- 
raison dont  dispose  l'histoire,  ce  n'est  pas  le  cours,  mais  le  traité  ;  donc, 
au  plus  tôt,  un  texte  de  1407-1408,  et  peut-être,  seulement,  de  1422,  car 
il  n'est  pas  sûr  que  dans  il 'état  présent  de  la  documentation,  on  atteigne 
un  seul  témoin  de  l'édition  originale^  On  voit  la  conséquence.  Savoir 
ce  que  Gerson  a  écrit  en  1422  ou  même  en  1407-1408  n'est  pas  savoir, 
pour  autant,  ce  que  Gerson  avait  dit  en  1402-1403.  Découvrir,  dans  la 
quarante-et-unième  considération  du  De  m,ystica  theologia  qu'il  nous 
est  donné  de  lire,  la  preuve  que  Gerson  a  jugé  orthodoxe  le  De  ornatu 
spîritualiiim  niiptiarum,  ne  permet  pas  de  condlure  que  ce  jugement  ait  été 
porté  dès  1403.  Nous  sommes  certains  qu'il  a  été  fornmlé  au  plus  tard 
en  1422.  Il  est  assez  probable  qu'il  remonte  à  1407-1408  ;  mais,  de  ce 
point  de  vue,  nous  ne  pouvons  garantir  que  le  chancelier  l'ait  proféré 
dès  son  cours  de  1403. 

Ce  point  nous  demeurant  inconnu,  parce  qu'inaccessible,  M.  Mourin 
serait  autorisé  à  me  faire  observer  que  son  hypothèse  ne  bouleverse  pas 
nécessairement  la  courbe  de  l'évolution  gersonienne  qu'il  m'avait  paru 
légitime  de  tracer.  Nous  pourrions  donc  nous  entendre.  A  la  condition 
de  ne  désigner  par  le  titre  De  m,ystica  theologia  que  le  traité  qui,  seul, 

(1)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  14l-r.66, 
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thystini  thi-oliKiiii  «iini  postri  it'iii  iiii  hrniioii  ,1  />(V>  rrivU,  ('«•ut  \h  qui) 
sr  Ikiiim  iiis(iil  le  (innirr  mot  il«*  (îriHoii  niir  hiiv^hKiff  k  avant  l'iritt'r- 
vnitinii  ilr  (  •KM  ih'ImIjm'I  li  n'y  a  dcMK  pa.s  li«'ii  dr  dini  titcr  i  «^ttr  liv|H)tli/;M) 
m  InmliDii  (1rs  (livriH<*s  rrfrrrrK  ««h  dr  (irr.Hnn  h  siM\  hlftintitla  I  utt  liar- 
lln>l(nnihiini  le  Miiiinn  I  Ihn  rjiril  priil  fni I  Iûimi  dalri  du  H  avril  1400 
sans  (iii'aiK  tiii  im  (nixtiiiriii  surfisse  de  (  rih-  il.il.iiinii  ridativciniMit  tardive. 

Kicii  M  («si  nioin.s  sù\ ,  m  v('*rit('.  (!ar  il  ne  suffit  pas  de  conjecturer 
I  into^Miosciliiliti'*  i.idiialr  du  (ouis  sur  la  ||i/-()|o^nc  inNHti()iif-  |i«iiir  avr)ir 
\v  droit  (le  maiii|)iil«'i  sans  disrrrtion  l«s  dal«'s  d<s  (l'uvrcs  qui  (Mil(Mir''nt 
i'v  couis  ou  (Il  (irpciidciit .  Tout  au  roiilraiir.  plus  ce  |K)int  d<*niPure 
ohscui,  plus  il  ((»ii\iriii  (le  (iro(  ('(l»  I  asci  piudrnce.  Si  la  p^erni^rc  pr*'- 
caulioii  c^l  (le  disl  inj^Mii  r  (oiiis  ci  iiailr.  la  dtMixiriiio  cxi^c  (pj<*  l'on  »C 
d('»f('ndt'  ((Mille  une  sim|ilili(  .iliou  linp  i.ipidi  hiic  (pjf»  le  «-ours  nous 
(»st  iii(()ii!iu  ('I  ne  JUi^mt  des  iap|ioifs  du  sermon  1  hm  rsirit  nwr  \o  l)e 
niystica  thcohuiid  (juCn  liMianl  ( ompti'  de  la  pr«'mi«''r<'  «'dilion  du  trait<^. 
("'ost  faiiv  prati(pi<Mii('nt  coinFur  si  \o  cours  n'avait  f)as  f'xist(^  ri  commo 
si  la  position  prise  en  I  I(IM  pai' <  icisoii  à  r«'i:;n<l  du  Ih'  onuthi  spiriiunliiini 
thiiptianim  \\v  constiluail  pas  iKccssaircnH'Ml  iiii  Jalon  diii^  r<'Volution 
de  sa  criticpic  cl  un  rcpc'^re  par  rapport  aucpicl  \e  sciiiion  1  !)efj  exivif 
s  est  ncccssaircmonl  plactV  ("-'est  oubli«>r  que  nous  disposons  pourtant  à 
cet  éç:ard  d'un  instrument  d'investigation  aussi  robuste  (pic  sim(>ie.  car, 
la  situation  étant  ce  quVlIe  est.  il  nous  est  permis  d'opéier  sur  ce  point 
par  mode  de  disjonction.  Deux  hypothèses  contradictoires  épuisent  en 
effet  (Ctte  réalité  :  dans  son  cours  de  1403,  ou  bien  Gerson  n'a  pas  dit 
sur  lie  De  ornatii  ce  que  contient  son  traité,  ou  bien  il  a  dit  exactement 
la  même  (  hose.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  hypothèses  ne  doit  être  consi- 
dérée a  priori  (omme  privilécfiée  ;  ni  l'une  ni  l'autre  ne  doit  être  traitée 
par  prétérit  ion.  Mais  du  seul  fait  qu'une  telle  dualité  se  présente  dès  le 
point  de  dépait,  il  résulte  qu'on  ne  saurait  traiter  comme  équivalents 
le  schéma  qui  exprime  les  relations  incluses  en  l'hypothèse  de  M.  \fourin 
et  celui  que  j'avais  adopté.  Dans  mon  schéma,  aucune  ambifîruïté  ne  pèse 
sur  le  tracé  de  la  courbe  :  le  sermon  A  Deo  exivit  étant  antérieur  au  cours 
'lui-même,  le  sens  de  l'évolution  gersonienne  est  certain.  Dans  le  schéma 
qui  s'imposerait  à  M.  Mourin  s'il  voulait  conserver  le  même  terme  de 
l'évolution  gersonienne,  un  segment  coïncide  avec  le  mien,  mais  il 
s'introduit  un  tel  élément  d'indétermination  et  une  complication  teille 
que  les  deux  interprétations  s'avèrent,  même  dans  le  cas  le  plus  favorable, 
irréductibles. 

Si  l'on  ne  considère  que  VEpistola  I  ad  Hartholomaeiim,  le  sermon 
.4  Deo  exivit  et  le  De  mystica  theologia.  mon  schéma  dispose  ces  trois 
termes  dans  cet  ordre  même  de  succession.  Dès  que  l'on  préfère  l'hypo- 
thèse de  M.  Mourin,  i]  faut  ou  bien  faire  passer  le  De  mystica  theologia 
avant  le  sermon,  ou  bien  dédoubler  ce  terme  en  distinguant  cours  et 
traité.  Mais  une  fois  cette  distinction  faite,  où  placer  le  cours  De  mystica 
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thcologin  ?  La  réponse  ne  va  pas  de  soi.  Oerson  a>ant  dit  dans  ce  cours 
ou  bien  ce  que  nous  lisons,  ou  bien  tout  autre  chose,  et  ce  deuxième 
niembre  de  l'alternative  se  subdivisant  à  son  tour  —  cette  «  autre  chose  » 
étant  ou  bien  le  maintien  sans  atténuation  de  la  critique  initiale,  ou 
bien  l'absence  de  toute  allusion  à  Ruysbroeck  et  à  sa  critique  —  trois 
hypothèses  sont  à  envisager  :  identité  entre  le  cours  et  le  traité,  conti- 
nuité du  cours  avec  ^VEpistola  I  ad  Bartholomaeum  et  discontinuité  entre 
cours  et  traité,  ignorance  de  toute  critique.  Dans  la  première  hypothèse, 
c'est  dès  1403  que  se  placerait  l'absolution  de  Ruysbroeck  :  par  consé- 
quent, le  sermon  du  Jeudi-Saint  1406  marquerait  un  repentir  du  chan- 
celier. Dans  la  seconde,  c'est  seulement  après  le  Jeudi-Saint  1406  que  se 
placerait  le  supplément  d'information  d'où  procédera  finalement  l'indul- 
gence gersonienne.  Dans  la  troisième,  on  devrait  se  demander  si  le  cours 
sur  la  théologie  mystique  n'aurait  pas  été  professé  avant  que  Gerson 
n'écrivît  sa  première  lettre  à  Barthélémy.  La  question  n'est  donc  pas 
simple.  On  ne  peut  s'en  tenir  à  une  solution  indifférenciée.  Tl  faut 
choisir. 

La  troisième  hypothèse  présente  un  très  vif  intérêt,  en  raison  de  la 
question  même  qu'elle  suggère  et  paraît  légitimer.  C'est  elle,  en  effet, 
et  elle  seule,  qui  donnerait  tout  son  prix  au  système  chronologique  de 
M.  Mourin,  car  c'est  seulement  avec  elle  que  VEpistola  I  ad  Bartholo- 
maeum cesserait  d'être  séparée  de  VEphtola  responsalis  par  un  espace 
de  temps  dont  la  longueur  est  un  défi  aux  vraisemblances.  Si  la  première 
ou  la  deuxième  hypothèse  étaient  vraies,  si,  même  en  cette  troisième 
hypothèse,  on  devrait  renoncer  à  transporter  le  De  mystica  theologia  avant 
VEpistola  I  ad  \Rartholowaeiirn ,  cette  Epistoln  I.  étant  nécessairement 
antérieure  au  cours  De  mystica  theologia,  se  placerait  par  le  fait  même 
notablement  avant  octobre  1402,  c'est-à-dire  au  moins  six  ans  avant  la 
réplique  de  Groenendael.  Le  délai  est  inférieur,  je  l'avoue,  aux  neuf  ans 
que  réclame  mon  système,  mais  il  est  encore  trop  considérable  pour 
être  vraiment  satisfaisant.  Or  —  malheureusement  pour  les  vraisem- 
blances —  notre  documentation  est  telle  qu'il  est  impossible  de  placer 
VEpistola  1  ad  Bartholom,aeum.  après  le  cours  De  m^ystica  theologia.  Sur 
la  voie  de  ce  transfert,  qui  constituerait  une  remarquable  facilité,  quel- 
ques obstacles  se  diessent,  dont  un  particulièrement  infranchissable  :  les 
Notalae  saper  quxiedam  verba  Dionysii  de  carlesti  hierarchia.  Quelle 
que  soit  la  date  exacte  de  ce  commentaire  dionysien,  je  n'ai  pu  démontrer 
son  authenticité  gersonienne  sans  prouver  qu'il  est  antérieur,  non  seu- 
lement au  traité  De  mystica  theologia,  mais  encoie  assurément  au  cours 
qu'il  préfigure,  amorce  et  prépare.  Antérieur  au  cours  De  m,ystica  theo- 
logia, ce  commentaire  est  certainement  postérieur  à  \'Epistola  /,  dont 
i!  reproduit  une  formule'.  IiTipossible,  dès  lors,  de  conjecturer  l'existence 

fl)  Cf.  A.  CoMiîiis.  .frnn  Gerson  nmirnenlafcnr  iliuiii'sien,  p.  ;î07'40.'^.  v\  p.  .'•2'*  et 
note  \. 
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(|nt'  Il   iiMiiii.M    Irllrr  à   liiuMirlriii) .    Voilà  i|iii   n 'iir  liiii^i*  f»aH  |i'n  <  liovfii, 
(  ;ii,   rrjchr  «il  .miitiil   (1rs   Vo/j//'/**     l'hitislnln  I  piir.ift  •»»•  i  .i|»|iirK  lin   siiif/ii 
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IMil^  l.il.ijr  ciKoir  .111  sVMlrilir  «lui  i  «'siillri.iil  <l<  j.i  1  oflji'i  IHM'  cl*' 
M  Mniiiiii  sr  irvMr  l.i  |•l^mi^^•  liv|M»llirKr  Si  (;r»rf*nii,  «l.iii«*  fM)ii  roiiri» 
(l<<  I  lO.'i.  ,1  (lit  ilillri-ilnmiil  i  r  (|iir  iimis  |is«iiis  (J«iiih  hoii  lf;iil/'  hr  fuynttca 
llh'ithniid,  l.i  |Mi>iiittii  i|iii'  lui  |»irlr  «(•  Hy8t^lll<'  firfic  l''s  vr;iiH«'iiihl;inc«ft 
les  plus  «■'Ninrnl.Mirs.  Avaiil  hiioik  ('.  d^s  IIOM,  à  itniiilriiir  h.i  rorKlnrii- 
iMlioii  (Ir  lliivsl»n><«(  k,  le  <  Imih clij'i  scr.iil  irvtriii.  !«•  H  .ivril  IKM),  sur 
((•Ile  u'h.K  I  ilinii  ;  |iiiis.  (Ml  I  l()7  I  in.'-<,  t  h.iiiu'c.irit  imc  fois  nirorr  do 
scnliiiMMil.  il  .iiii.'iil  .iharMloiiiH'  «-1  M'pilnln  I  ml  Huritiohtfiuu'utn  et  le 
stiinoii  I  l)r()  r.vivil ,  |miiii  iic  plu--  nli  nii  (pir  {\v^  iiinlifs  de  m  is<^rifOrdc. 
Si  1(111  M'  iiMid  ((Miipic  (les  idhdiiioii^  d.iii^  IcMjuidN's  rilo  se  serait 
piodiiilc,  |).U(ill('  oscillaliori,  Mil  un  h>l  siijrl.  en  1111  Ici  rspril.  rrv^t  tous 
l(<s  caiaclrics  de  rimpioh.diilihV  I  11  I  1  ()."{.  drvanl  s.  v  l't iidiiiits,  \r  <  h.in 
(•(di(M  (irisoii.  i  riTupic  de  liii\  ^hioci  k,  >«•  n'tiach',  cl  il  dit  poui  c^uoi. 
l.(>S;»\iil  I  l()(i.  piri  liaiil  d(\aiil  II  nivorsjlr,  le  ifif^iiic  chaiicpli»'!-  renonro 
au  poiiil  de  doilriiic  (piiiii  ^iipph'iiicFil  d  nd'oi  iii.il 'on  lui  a\.iit  pcriiii*» 
(rallriiidrc  v\\  110.?.  cl  il  ai(liaïs<'  en  1  cpi ciLinl  les  Iciiin'^  iim^iik*-  fixés 
d('»s  \v  d(d)iil  par  lui  (»n  soFi  Kpisloht  I  <uf  Harfluflomnciift},  ccilc  lettre 
doMi  il  avouait  (Mi  \  \{)'\  i]u'c]]v  inanijuail  d'()hj»'(  tivitc.  (lliose  (Urange, 
ccilc  (OMviMsiou  s'(>p('M(>  sans  la  iiioiiidro  allusion  à  ((dlo  «pii  l'avait  pré- 
(•rd(H\  sans  l.i  inoiiulrc  explication  sur  les  raisons  tpii  ont  pu  niotivor  un 
reloui  si  iiiipK'vu  à  Toritrine.  V  piMiic  rt\(Mui  à  >()n  preinioi'  sentiment, 
(leisou  rabandonM(>  pour  puhliei.  en  1408,  le  texte  rn»Mne  fin  «ours  où 
il  axait  l'ait  .iru(Mid("  honorable  à  IWivsbroerk  ;  abandon  v\  publication 
senibl(Mil  all(M'  i\v  <oi,  cai-  l'auteMir  n'éprouve  aucune  iiupiiétudc  sur 
l'impression  cpie  pourront  produir(\  dans  le  milieu  universitaire  auquel 
ces  discours  ou  éciits  s'adressent,  ses  palinodies  et  tergiversations.  Coii- 
vaiiK  u.  avant  140'^  (]uv  lUiysbroeck  a  soutenu  une  doctrine  erronée,  i'I  se 
convainc,  en  1403.  cpie  cette  doctrine  est  orthodoxe,  ef  il  le  dit  officiel- 
lement :  cle  nouveau  convaincu,  eu  140(),  de  son  caractère  hétérodoxe,  et 
le  dénonçant  dans  le  même  milieu  mais  sans  révéler  le  motif  déterminant 
de  son  retour  en  arrière,  il  lui  suffit,  en  1408,  de  donner  au  public  son 
c^ours  de  140.>.  poui'  se  sentir  de  nouveau  convaincu  que  Ruysbroeck  est 
innocent,  et  poui"  le  déclarer,  sans  paraître  se  souvenir  qu'il  a  dit  deux 
l'ois  le  c^ontraiie  ni  craindre  que  l'on  ait  bien  du  mal  à  croire  un  censeur 
si  prompt  à  se  contredire,  lue  telle  versatilité,  que  ne  soutient  aucune 
discussion  technique,  doit  être  tenue  pour  si  bautement  invraisemblable 
que,  sauf  preuve  du  contraire,  la  critique  soit  autorisée  à  la  jusrer  impos- 
sible. A  moins  que  des  textes  formels  n'établissent  quelque  jour  que 
les  choses  se  sont  bien  passées  ainsi,  les  deux  hypothèses  ici  conjuguées 
se   présentent   comme   incompatibles.    Ou   bien    le   sermon    .1    Deo   cxivit 
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est  antérieur  au  cours  sur  la  théologie  mystique,  ou  bien  Gerson  n'a  pas 
dit  en  1403  ce  qu'il  a  écrit  en  1407-1408. 

Que  Gerson  n'ait  pas  dit  en  1403  ce  qu'il  a  écrit  en  1407-1408,  c'est 
notre  seconde  hypothèse.  Nous  y  voici  ramenés  par  l'exclusion  des 
deux  autres.  Si  c'est  elle  qui  atteint  la  réalité  des  faits,  la  conjecture  de 
M.  Mourin  redevient  f^lausible,  du  point  de  vue  limité  qui  est  ici  le 
nôtre.  D'autre  part,  mon  interprétation  de  l'évolution  gersonienne  retrouve 
son  exactitude,  à  cela  près  qu'il  faut  alors  retarder  de  six  ou  sept  ans 
le  mouvement  vers  l'indulgence  que  j'ai  placé  entre  1400  et  1402.  Deux 
raisons  convergentes  nous  détournent  pourtant  de  penser  que  cette  hypo- 
thèse puisse  jamais  être  vérifiée. 

D'abord,  une  raison  de  psychologie  gersonienne  générale  oij  s'enracine, 
ici,  une  exigence  d'accord  de  Gerson  avec  lui-même.  Si  c  est,  pour  la 
première  fois,  en  1407-1408  que  Gerson  passe,  au  sujet  de  Ruysbroeck, 
de  la  sévérité  à  l'indulgence,  quand  le  chancelier  enseigne  que  le  De 
ornatu  spiritualium  nuptiaram  peut  être  interprété  favorablement,  il  a 
derrière  lui  plusieurs  déclarations  contraires  :  non  seulement  VEpîstola  I 
ad  Bartholoniaeum.,  les  !\otalae  et  le  sermon  A  Deo  exivit,  mais  cette 
quarante-et-unième  considération  même  qui,  par  hypothèse,  avait  pro- 
longé purement  et  simplement  la  condamnation  portée  par  VEpistola  l. 
En  publiant  ce  texte,  Gerson  en  modifie  donc  le  sens  sur  un  point  capital. 
Il  'le  ferait  sans  le  dire  ?  Ce  n'est  pas  dans  son  caractère.  En  vrai  penseur 
soucieux  de  la  continuité  de  ses  idées  ou  de  l'exacte  interprétation  qu'il 
lui  incombe  d'en  procurer,  Gerson  se  cite  souvent,  d'un  ouvrage  à  l'autre. 
Ce  trait  est  bien  connu.  Mais  ici,  ici  où  l'une  de  ses  positions  doctri- 
nales subit  un  déplacement  très  notable,  l'auteur  du  De  mystica  theologia 
ne  peut  définir  son  jugement  nouveau  sur  Ruysbroeck  sans  rappeler  celui 
qui  l'avait  précédé  et  donner  la  raison  qui  justifie  cette  modification 
substantielle\  Or,  le  texte  qu'il  allègue  est  une  lettre  privée,  ignorée 
en  tant  que  telle  des  milieux  universitaires  auxquels  s'adresse  ce  traité,  et 
connue  seulement  des  auditeurs  ou  lecteurs  de  son  sermon  A  Deo  exivit, 
grâce  à  une  référence  rapide  et  fort  réduite.  Si,  dans  son  cours  sur  la 
théologie  mystique,  il  avait  adopté,  prolongé,  publié  ce  jugement  sévère 
qui,  à  ses  propres  yeux,  est  devenu  plus  probablement  illégitime,  le 
scrupuleux  chancelier  aurait-il  omis  de  signaler  que  sa  rétractation  portait 
sur  une  thèse  enseignée  naguère  par  lui  à  la  faculté  de  théologie  et  cons- 
tituait une  innovation  radicale  dans  l'élaboration  même  de  sa  théologie 
mystique  ? 


(1)  Cf.  .1.  Gerson,  Consideraiiones  de  mnnlica  Iheologia,  W  ;  (mI.  A.  Combes,  Essai, 
t.  I,  p.  6fi9-f)70  :  «  Contra  hune  errorem  scrip>i  dtiduin  epi' tola  ([nanidam,  licot  dictus 
aiictor  in  aliis  quibusdann  hcriptis  suis  errorem  i>tuin  corroxi  -o  \  ideatur,  ponendo 
quod  talis  anima  semper  manot  in  esse  sno  proprio  quod  hahct  in  génère  suc,  sed 
tanfiimmodo  similitudinarie  dic.itur  transformari  sicut  amantium  dicimus  cor  unum 
el  animnm  iinnrn:  quofl  ufique  conccdimus  ». 


I»A  ri:    I>l  ^    -»i  n  M»  IN  ^    m     1 .1  H  w  »N    i-i  n   m    m      m  i   i>i    ■*  ^  t  >  r  46u 

()ii  se  M  ni  il  iiiiiiii  l'Iiis  |)icHH«^  (l'ni  (loiitrr  (|iie  —  4^1  c'enl  ma  cjeuii^riif 
laisoii  (1.1  11  s  un  ir\U<  |)OHt(^ri<Mii  <lr  peu  h  nt)U  fU'  myntica  OifcAtxjia, 
(Jcrsoii  r<'\rii(li(|iir  le  iiu'ritr  «l'aynii  sjMinl.in/iiH'rit  rrvihr  m»ii  ifiipi<'««Hi(in 
piriniric  mu  \v  De  annitit  spirUtuiUniii  iiui>tiarutn,  ri,  (liHliri^iiaiit  di'in 
niodrs  (le  k'Iimc  lai inii .  afliiiiic  s'iMir  4*ffor«Y*  dr  jtistifirr  HiiVHhrtMM  k  non 
srulcinrni  |mi  n  iiI  nlii^  <lr  \i\r  mmx  II  lut  (duH  :  il  li\«-  liiiin^nH* 
de  la  i'avoii  <la  pins  prt'cihi-  !«  pninl  inloiir  dij(|ijel  n'est  articulée  fwjfi 
rvolution  \  pailii  du  iiionicnt  où  il  Int  ijiforiiié  que,  dariH  un  autre 
ouvra^T,  Unysl)i«»««  k  pKd'cssait  «xprcsM  iiirnl  la  pcrnianrncr  de  la  créa- 
hir<>  <>n  son  (Mrc  propre,  le  (  rili(pi'-  du  Ih'  itrmUu.  ii'iHitn,n  h  su  coiidani- 
nation  initiale  et  poussa  la  loyantt-  jns({u'à  sv  faire  le  d^feiiM.'ur  de  sa 
viclimeV  l  ne  telle  di  »  laialion  soulij^Mie  avec  tant  d«  force  l'incompatihilit/* 
inclnst'  <mi  la  puniièic  hypothèse  «nvisaf^'C^e  (|u'<dle  coidinne  do  façon 
éilalanle  notre  (oik  hisioii  \  nioin->  d  ôtre  rt'^solu  à  reconstruira'  l'histoire 
contre  toutes  U^s  données  lexluelles,  on  doit  tenir  pour  (êi laine  l'aller- 
nati\e  à  laquelle  ih)us  a  ( onduits  l'exann'ii  d<'  celt<'  preiiiirir  hypothÙM*  : 
ou  l)i(Mi  (iorson  n'a  pas  dit  v\\  \  \{)l\  co  cju'il  ^^cril  en  1108,  ou  bien  le 
scMiiion  .1  /)(V)  cxiril  est  aiiltMitMii  au  cours  sur  l.i  th<^olo^ie  mystique. 
Pniscpie  vu  effet,  telle  ipn^  (lerson  lui  iiiènu'  la  connaît  et  la  décrit,  son 
évolution  <^sl  à  deux  temps,  et  à  deux  temps  seulement  ;  puiscjue  c'est  le 
supplément  d'inl'ormalion  en  matière  de  doctrine  ruysbroeckienne  qui 
marque  le  t)assage  du  premier  au  second  et  puisqu'il  n"y  a  pas  eu  de 
retour  en  arrière,  le  sermon  1  Ih'o  cJ'icit  est  nécessairement  plar  é  avant 
ce  supplément.  Or,  tel  qu'il  est  parvenu  jusqu'à  nous  dans  tous  les 
manuscrits  connus  de  moi,  le  texte  de  la  quarante-et-unième  considération 
du  De  mystica  iheologia  attribue  de  la  façon  la  plus  expresse  à  la  con- 
naissance d'autres  œuvres  ruysbroeckiennes  l'indulgence  de  Gerson  à 
l'égard  de  la  doctrine  naguère  condamnée",  (l'est  donc  avant  ce  texte 
que  se  situe  le  sermon,  (a^  texte  peut-il  ne  dater  que  de  1408,  ou  remonte- 
l-il  à  1403  ? 

Nous  débouchons  ici  en  plein  mystère.  Peut-être  avons-nous  pourtant 
de  quoi  jeter  sur  la  plus  obscure  des  questions  une  lumière  qui  ne  sera 
pas  trompeuse.  Une  première  remarque  ne  doit  être  ni  forcée  ni  omise. 
Lorsque  nous  supposons  que  Gerson  n'aurait  pas  dit  en  1403  ce  qu'il  a 
écrit  en  1408,  cela  signifie  que  l'auteur  du  De  mystica  theologia  aurait 

(1)  J.  Gerson,  Epislolo  II  ad  Barlholomaeum ;  éd.  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  800, 
1.  1-17  :  fVide,  quaoso,  o  lector,  si  modestior  e^se  poterat  sermo  meus,  addito  quod 
poslmodum.  tam  \crbis  qiiam  seriptis,  exciisare  conatus  siim  pracdictiim  actorem, 
postquam  iunoluit  miehi  quod  in  alio  loco  plus  expre.-serat  quod  creatura  nullo  modo 
perdit  esse  suum  quod  habet  in  proprio  génère.  <;.  .  >  Videbit  hoc  quod  dico  verum 
esse  qui  forsan  inciderit  in  tractatulum  unum  quem  de  theologia  nujstica  tam  spéculative 
quam  praeiice  conatus  sum  ordinare  <;...>.  Notetur  locus  ille  nbi  theologia  mystica 
differenliam  hanc  a  litteratoria  ponitur  inter  cèleras  habere  quia  unit  et  transformai  ». 

(2)  Et  mémo  dans  le  texte  expurgé  du  nis.  W;  cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  670, 
825,  869. 
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priinitiveinent  conçu  ujie  quarant<?-et-unième  considération  sans  Ruys- 
broeck.  Est-ce  possible  ? 

Ce  serait  très  vraisemblable  si  l'on  pouvait  dissocier  radicalement  le 
traité  du  cours  oral,  et  déclarer  en  conséquence  que  l'on  ignore  tout  de 
la  structure  même  des  leçons  primitives.  Mais  on  doit  tenir  pour  beaucoup 
plus  probable  qu'une  telle  dissociation  serait  illégitime.  Le  prologue  du 
traité  De  mystica  theologia  se  rattache  de  la  façon  la  plus  immédiate  à 
la  deuxième  Lectio  contra  vanam  cariositatem  in  negotio  fidei,  qui  est 
de  peu  postérieure  au  11  novembre  1402\  et  tout  invite  à  penser  que,  si 
les  circonstances  ont  obligé  Gerson  à  étaler  son  enseignement  de  la 
mystique  sur  une  période  beaucoup  plus  étendue  qu'il  ne  semble  l'avoir 
prévu^,  elles  ne  lui  ont  pas  laissé  le  loisir  de  refaire  ce  qu'il  avait  déjà 
fait.  Nous  savons  qu'il  en  a  été  ainsi  pour  le  De  vita  spirituuali  auiinae^. 
Hien  ne  stiggère  que  le  De  mystica  theologia  ait  été  autrement  traité.  Tout 
ce  que  l'on  a  le  droit  de  conjecturer,  ce  sont  des  retouches  de  détail. 
L'allusion  à  la  docrine  ruysbroeckienne  contenue  dans  la  quarante-et- 
unième  considération  serait-elle  de  ce  nombre  et  constituerait-elle  une 
addition  contemporaine  du  traité  ? 

Il  va  sans  dire  que  l'on  ne  saurait  avoir,  à  cet  égard,  la  moindre  cer- 
titude proprement  dite.  Gerson  rapprochant,  en  cette  considération,  plu- 
sieurs thèses  apparentées  ne  nous  permet  pas  de  savoir  si  son  exposé 
s'est  trouvé  complet  du  premier  coup  ou  n'a  reçu  sa  forme  définitive 
qu'en  cours  de  rédaction.  N'exagérons  pas,  toutefois,  nos  ignorances,  car 
un  point  peut  être  mis  hors  de  doute  :  le  sort  de  la  référence  ruys- 
broeckienne est  indissociable  du  deuxième  alinéa  tout  entier.  Lorsque 
Gerson  commence  l'énumération  des  thèses  inacceptables  et  cite  d'abord 
les  insensés  qui  ont  enseigné  la  défection  ontologique  totale  de  l'esprit 
humain,  il  nomme  5  ce  propos  trois  auteurs  :  saint  Bernard,  Amaury 
de  Bènc  et  l'auteur  du  De  ornatu  spiritualiam  nuptiarum.  Cette  dernière 
référence    ne    serait-elle   pas    primitive  ?    Impossible    de    le   penser,    car 


(1  )  Cf.  J.  Gkhson,  Leclio  11  conlra  vaiiam  ciiriosilalem  in  negotio  fidei,  t.  I,  col.  lOGB  : 
«  Et  sic  est  finis  hujus  lectionis.  Intelli^Tntia  clara  et  sapida  eorum  quae  crcduntur 
ex  EvanGTolio,  fjuae  vocatiir  Theoloiria  mystica,  conquirenda  est  per  poenitentiam  riiaLris 
qiiam  per  -olam  liumaiiam  invostii^atioiiem.  Et  circa  tioc  pertractal)itur  id,  an  niaifis 
pci-  poenitentem  affeclum  qiiain  pci'  investi g'antem  iiilelloctum  Deus  in  via  cognos- 
catur  »,  et  C.onsi.Ieralioncfs  dr  nvislicn  tlicolof/ia,  Prolouni^  ;  éd.  A.  Comhf.s,  Essai,  t.  I, 
p.  504  :  «  Astrinxit  mo  jjpomi-sio  novi'-sima  id  aj.'frredi  cpiod  vestram  exspectationem 
repetcre  nunc  sentio,  ostendere  scilicet  an  cognitio  Dei  melius  por  paenitentem  afTectum 
cpiam  per  iiitellecturn  iii\'("^ti;.'anf om  lialteatiir  ».  La  I.cctio  II  a  suivi  de  f)eii  la 
première,  qui  e>t  datée,  l.  I,  col.  03D.  du  meicredi  avant  la  Saint-Maitin  d'hixer, 
c'est-ù-dire  du  8  novembre  1402. 

(2)  Cf.  J.  Gfrson,  Dr  Iheolofjia  nujsHca  prarlice  ronscripla,  |)r()I.,  t.  111,  col.  399  : 
«  Tractantes  in  lectionihus  nostris  jam  a  multo  quamvis  interruf)to  tenipore  de  tlieo- 

lofi^ia  mystica Commencé  en  1402,  le  traité  n'a  été  composé  et  piil)lié  intégralement 

qu'en  1408. 

(3)  Cf.  A.  Gommes,  Jean  Gersun  commenlalenr  tUonysicn,  p.   119,  note;  1. 


rriMiiii  <■  iiK  nie  lie  li  llit'^c  •  i un iiiiiiii«  (lr|MMi(l  f'iroitciiictit  flr^  l'Kpintolii  / 
(/(/  Itii! Ihohmmnini'  \\i  iihmih'mI  nù  \v  |MnfrsM'ur  pailc  ili*  l'EitiÊÎnlu  tut 
fini  ira  (/«'  Mnnir  Ihi  il  iiilKuliiil  NiiiiiuiN  <l«  IWiic,  (  «'ht  (|/'jA  au  />«•  omnla 
(|U  il  |>(>M<^r.  <  Ml  liiiii  M'  luira^i  aplir  riiliii  rnt  uni'  ailditidii  irlativi'inciit 
l.ii(li\(',  nii  hiiii  la  ii'frurK  r  au  Ih-  (niinlii  sitiritmiliiim  niiirtinriim  apprtr- 
I  iciit   à  >a   loi  iiir  <H  i^'iticllc. 

(Uic  ir  |iai  a;.'i  .iplic  iir  miiI  |i.is  |>iiiii  lit,  i'chI  CI  (|iii  |iiirall  |t«-ij  |ir(ihable, 
car  {'vs\  Maiinciit  •  (-th>  dot  iriiir  imuiinn  <|ui  iri>|»irr  l'iiit' r|iii'tatiufi  ^(T' 
sonicunc  «les  llirscs  i  itrcs  apl^s  rllr  ;  rrsl  rllr  i|ui  lidnnc  l«'  t<»ri  h  «rite 
K^lutalioii  ^MiK  ralr  :  <  'est  eu  mk-  dr  i '«'liiiiiiuT  >an.s  ri  loin  i|ur  1<;  cliaii- 
cclici  sCITouc  (le  (l«''^Mf:<'i  iim  iiolmn  ((nrcclc*  de  la  h .iiiNfoniialirifi 
(1.11110111  (Ml  1)1(11  (|i>ii(  le  (diiiv  >iii  l.i  I  Ih'dIo^mc  iiiysti(|ii''  dirr«''i.iit  du 
hailc  I h-  niyslini  lintiUujiu  à  un  dcfjH'  (|ui  d<  lie  hiulr  vraiseiiihlancc. 
ou   hicii    la   rrlrrciK  (•  au   l)r  nriidln   .i|»|i,it  I  iciil    au   (ouis  profcssi^  en    140'). 

l  II  lail.  d'aill(Mirs,  doil  doiiiiiicr  nos  iiili  i  |>i('>(alioii>.  C.'vsi  par  le  choc 
(lu  ht'  nrndtu  i|iM'  (icr^oii  a  ('le  ailir»'  \cîs  i  rs  piol)  riiics  transcendants, 
v\  (  Vsl  (<ii  ronclion  de  son  h'.ftistolti  I  a<l  lidiiliolotnanuti  ipi'il  a  (ïCi  con- 
duire sa  s|)('culal  ion  sur  la  uinsThiuc  (Mi  (  (  tui(»i  tridiail  mal.  d«'s  lors, 
(|U  arriNaiil  ?i  cv  poiiil  crucial,  il  se  lui  plu^  pi  ('•()((  u[i('  d  \uiiiii\  d«- 
\Mi\v  (]uc  de  lUiyshroeck.  Tout  se  passe  comnie  si  le  chantelici  parisien 
u  aNail  éahoré  sa  propre^  doctrine  mystifpic  ipiCn  vue  de  définir  la 
Nciilc  liaditionnclle  (c)nlii>  label  ration  rinslnoeckii'niie  el  a\((  le  souci 
de  vériliei    la  lét;itiniité  de  sa  réaction   initiale  au  contact   du  1)*'  oniatu. 

Vue  deuxième  remanjue  confirme  cette  induction.  I)an>  le  l('iiioi^nage 
i^ersonien  i]ue  nous  appoil<'  \'Hpislol(i  II  nd  llurlholonKii-iiDi .  un  [toini 
paraît  doué  d'une  consistance  iin  incible  :  c'est  la  distinction  entre  les 
deux  modes  de  rétractation  dont  Gerson  se  fait  ijloire  :  oralement  et  par 
éiM'it.  Or,  il  est  tout  d'abord  ctM'tain  que  ce  lémoignaize  suivient  très  peu 
de  tem|)s  après  la  publication  du  De  mystica  thcoUujia,  jxut-ètre  quelques 
jours  ou  ipielques  semaines  à  peine,  et  tout  au  plus  deux  ans  après  le 
sermon  1  Dec  exivit,  si  ce  sermon  a  été  prononcé  le  8  avril  140G.  Dans 
cette  hypothèse,  Gerson  aurait  maintenu  au  moins  jusqu'au  8  avril  1406 
sa  condamnation  de  Kuysbroeck.  \/Epistola  I  ad  Bartholoniaeiim  ne 
|)Oii\ant,  en  toute  hypothèse,  être  postérieure  aux  \otulae,  c'est-à-dire  à 
140i\  ( 'est  un  minimum  de  quatre  ans  qu'il  faudrait  attribuer  à  cette 
attitud(^  de  censeur  inflexible.  VA  l'indulgence  ?  N'ayant  commencé 
qu*a{)rès  le  sermon,  n'ayant  pu  survenir  qu'après  de  nouvelles  lectures, 
de  nouvelles  réflexions,  quand  aurait-eile  i^ris  corps  et  commencé  à 
s'exprimer  ?  Peu  de  temjis  avant  VEpistola  II  ad  iBartholomaeiim.  S'il 
en  était  ainsi,  Gerson  serait  responsable  d'avoir  laissé  longtemps  }>eser 
son  verdict  injuste  sur  un  innocent,  et  c'est  à  peine  si  son  évolution  vers 
plus   de   clémence   aurait   eu   le   temps   de   se   manifester.   Le   ton   de  sa 


(1)  Cf.  A.  Co-\n:ES,  Easai,  t.  1,  p.  ilo7,  note  b. 
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réplique  serait  un  peu  forcé.  Si  la  condamnation  n'a  pesé  sur  Ruysbroeck 
que  durant  les  quelques  mois  qui  séparent,  dans  mon  système,  VEpistola 
ï  des  Notulae  ou,  au  maximum,  du  cours  de  1402-140o,  tandis  que  — 
la  rétractation  ayant  été  rendue  publique  dès  ce  cours  de  1403  —  il  y  a 
déjà  cinq  ans  que  le  censeur  imprudent  a  rendu  justice  à  sa  victime,  on 
s'explique  au  mieux  que  Gerson  rejette  tout  cela  dans  un  passé  déjà 
révolu  et  prenne  de  haut  l'apologie  qui  prétend  redresser  une  situation 
qu'il  a  depuis  longtemps  rétablie  de  ses  propres  mains.  Il  faut  aller  plus 
loin.  La  formule  gersonienne  tara  verbis  quam  scriptis  paraît  devoir  être 
interprétée  en  fonction  de  la  référence  que  Gerson  donne  immédiate- 
tement  pour  la  justifier.  Or,  cette  référence  est  unique,  et  c'est,  dans  le 
traité  De  mystica  theologia,  la  quarante-et-unième  considération \  Si 
tel  est  le  sens  de  scriptis,  tel  doit  être,  sans  doute,  le  sens  de  verbis  : 
aussi  bien  dans  son  cours  que  dans  son  traité  —  c'est  une  anticipation 
qu'il  vaut  la  peine  de  noter  !  —  Gerson  a  réparé  son  injustice.  Il  renvoie 
Barthélémy  à  son  oeuvre  écrite,  parce  qu'elle  lui  est  seule  accessible  ; 
mais  il  prend  soin  de  l'informer  que  la  rétractation  est  bien  antérieure  à 
ia  rédaction  de  cette  oeuvre.  Il  n'est  pas  sûr  que  le  chartreux  comprenne 
qu'il  s'agit  du  cours  lui-même.  Mais  Gerson  sait  à  quoi  il  pense,  et  cela 
suffit. 

Devant  cet  ensemble  de  données  ou  de  suggestions,  la  seconde  hypo- 
thèse exhibe  une  singulière  fragilité.  Pour  nous  en  contenter,  il  faudrait 
que  nous  y  fussions  acculés  par  la  pression  des  textes.  Tel  n'est  certes 
pas  le  cas.  Ce  ne  sont  pas  les  textes  qui  nous  ont  conduits  à  cette  quasi- 
impasse  :  c'est  le  bouleversement  de  mon  système  chronologique.  Qu'on 
y  revienne,  tout  s'éclaire. 

Tout,  y  compris  la  situation  du  sermon  A  Deo  exivit  par  rapport  aux 
Notulae,  car  tenir  compte  de  cette  relation  est  la  troisième  précaution 
dont  il  serait  néfaste  de  se  dispenser  en  ce  problème.  Deux  points  sont 
ici  manifestes.  Ils  résultent  des  recherches  que  j'ai  naguère  conduites 
sur  les  Notulae.  Sans  y  revenir,  on  doit  tenir  pour  certain  d'abord  que 
les  Notulae  sont  postérieures  à  VEpistola  I  ad  Bartholomaeum  et  au 
sermon  A  Deo  exivit,  puisque  la  formule  en  laquelle  elles  coulent  la  thèse 
ruysbroeckienne  qu'elles  évoquent  résulte  d'une  contamination  entre  le 
texte  correspondant  de  \\'Epistola  1  et  celui  du  sermon-  ;  ensuite,  que 
les  Notulae  sont  antérieures,  non  seulement  au  traité  De  mystica  theologia, 
mais  à  toute  élaboration  doctrinale  méthodiquement  conduite  par  Gerson 
sur  ce  sujet,  donc  au  cours  lui-même^.  J'ai  placé  cette  esquisse  de  com- 
mentaire autour  de  1400.  S'il  fallait  garder  précisément  cette  date,  celle 


(1)  J.  Gerson,  Epislola  11  (ul  Barlholomaeum,  [).  800,  1.  0-17,  citée  supra,  p.  455, 
note  1. 

(2)  Cf.  A.  Combes,  Jean  (ieraon  commenlaleur  diomjsien,  p.  323,  note  1. 

(3)  Cf.  A.  Co.MBES,  Jean  Ceraon  commentateur  diomjsien,  p.  397-400,  401-402,  409- 
411. 


(lu  *J7  niaiH  l.'iWi*  |iniii  II  M'iiiMiii  I  liftt  t'JLtinl  <  n  nr  «vrnit  iifir  '«iMf<ijliAre 
^MM.iiiliiv  M.iis  iiii  jni  (i  (III  nu  <lrii\  mis  irr'tl  im**  iiii|io«i««ilil'  .S|  l'on 
(|(*X(  riwl  (Il  IlOl,  lini  h'chI  i  liail^r  ixuil  \v  miiiioII,  |iiiih4|I|(;  ÏUHI  ut  (i«)Ut 
((iiivciiii  .1  .MK  un  Hciiiion  f^riMUiicii  du  Jrutii  Saint  1102  rni  \u  liniito 
iiirciirurr  (loui  !<  >  Nn/ii/dr  :  il  sciiihir  (|ijc  «i»  Hflriiit  ra|i|iio(:ticr  N'uiKoup 
le  M  iiinMi  (lu  tiiiiis  Mil  l.i  llM'oln^ic  iiiVHti({U<'  et  de  l.i  (('Irni  tutinii  (|lji 
Ir  (  aiarlriiiit'.  Cent  vers  I  H>l  ou  l.'l!)l)  ijik'  cv  (luiiiifr  r<'|)rrc  rioun  i  unduit 
.i\n  le  iii.ixiiuuui  i\v  vi.ii.sruil>l.iii<  «s  Nniis  MiroiiH  «il  •  »*i  poHsih.r  d»' 
scnci  la  icalitf  (U-  plus  |)r«''>.  (^iku  (|u'il  <'ii  soit,  la  <  (Uivcr^<Wir4'  df  ton» 
nos  iiinycns  (l<>  ict  lirii  lie  sur  la  iim^iim'  |iri'i()(l('  r.st  un  fait  Ir^»  frappant. 
\  supposer  i|U('  lions  ne  puissions  pas  icjoindic  l.'VJll,  nouH  •ujriinii**^ 
ciiion'  puis  («'ilaiiis  (pic  ((•  Il  (  s|  p,is  Ncrs  I  l(t«i  tpi  il  «(/Jivii'iil  d' 
K'^nu  (Icr. 

e)   Le  sermon   «  Ad  Deuni  vadlt  » 

Ce  sixième  IriiiK  de  iioln-  iNtlc  csl  à  placer,  selon  1rs  indiialions  de 
nos  scht'^inas.  eiilrc  l.>*.iii  e|  IM)7.  \  Ir  piriidic  m  luiiiM^nie,  sans  tenir 
coinple  (le  loules  nos  acipiisilions,  (  'est  Je  plus  p.niMr  en  éléments  f)ou- 
\anl   seiNir  de  repères  c  Inonolo^Mcpjes. 

On  n  >  Irouve  auciuu'  allusion  au  scliisnie,  mais  ce  silence  doit  être 
tenu  poui  (Milièremeiit  dépourvu  de  si^Miilii  atioii.  ri\t\  de  la  première 
à  la  dernière  Vi^iw  de  re  discouo,  il  n  osl  rien  (jui  ail  pu  incliner  la 
pensée  du  [)iédicateur  v-tMs  une  |)rise  on  considération  de  cette  réalité 
politicjue.  Ne  s'occupani  ipie  i\c  I  Kui  haï  islie  et  de  l'amour  cpii  lui  est  dû, 
(îerson  ouhlio  compièlemenl  la  situation  générale  de  l'Église  et  du 
monde.  \oiiM.  dès  lors,  tout  ce  qui  peut  actuollemeni  nous  intéresser  en 
ce  texte  essontiellenuMit   lliéi^logique. 

Dieu  opère  dans  l'Eucharistie  une  mullilude  de  meiveilles.  En  les 
rappelant  à  ses  auditeurs,  le  prédicateur  les  prie  d'observer  qu'il  aurait 
l'oit  bien  pu  tirer  argument  du  l'ail  (|ue  la  nature  offre  à  nos  sens 
quantité  de  phénomènes  surprenants  pour  conclure  que  les  merveilles  qui 
échappent  à  nos  sens  ne  heurtent  pas  nécessairement  la  raison.  Mais 
deux  motifs  l'ont  détourné  de  s'arrêter  sur  ce  point.  D'abord,  le  fait 
qu'il  estime  axoir  rempli  ce  programme  ailleurs  de  façon  suffisante  ; 
ensuite,  la  nécessité  où  il  se  trouve  de  traiter  ici  un  autre  sujet.  AiUeiir!^  ? 
.l'ai  déjà  fait  état  de  cette  déclaration,  tout  en  refusant  d'admettre 
qu'elle  nous  renvoie  aux  sermons  sur  la  Sainte-Trinité  ou  sur  l'Eucha- 
ristie, et  en  supposant  que  Gerson  pense  plutôt  à  une  œuvre  théologique 
plus  développée  et  plus  technique^  Ce  refus  doit  être  nuancé.  A  vrai  dire, 
si  l'on  pouvait  être  assuré  qu'il  s'agit  ici  du  sermon  .Sz  tcrrena  dixi  vobis, 
où  Gerson  étale  aux  regards  des  fidèles  qui  l'écoutent  une  large  fresque 
des  merveilles  de   la   nature-,  on   tiendrait   avec  ce  sermon   de  Trinitnte 

(1)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  I,  p.  375. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  .S/  terrena  ;  t.  III,  col.  1279 A-B. 
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un  terminus  a  quo  assez  forme.  Antérieur  d'un  an  au  Videmus  nunc,  le 
sernnon  Si  terrena  est,  selon  toutes  vraisenriblances,  du  29  mai  1401.  Le 
sermon  Ad  Deum  vaâit  ne  pourrait,  dès  lors,  être  antérieur  au  23  mars 
1402.  Mais  il  reste  beaucoup  plus  probable  que  Gerson  ne  se  réfère  pas 
ici  à  son  sermon  Si  terrena.  Dans  ce  sermon,  en  effet,  les  merveilles  de 
la  nature  sont  alléguées,  non  pas  du  tout  pour  engager  les  auditeurs  à  ne 
pas  juger  antirationnels  les  miracles  surnatureils,  mais  afln  de  réprimer 
une  curiosité  qui  entendrait  pénétrer  audacieusement  le  mystère  de 
l'adorable  Trinité\  La  fin  poursuivie  de  part  et  d'autre  étant  diamétrale- 
ment opposée,  il  semble  difficile  que  Gerson  se  croie  dispensé  par  ce 
sermon  sur  la  Trinité  de  développer  les  considérations  que  demanderait 
sa  méditation  sur  le  caractère  rationnel  des  merveilles  eucharistiques.  A 
cet  égard,  je  n'ai  rien  à  rétracter.  En  revanche,  je  me  sens  tout  disposé 
à  concéder,  si  l'on  ne  trouve  pas  mieux,  que  Gerson  s'appuie  ici  sur  son 
sermon  Memoriam  jecit  mirahilium  suorum  misericors  et  miserator 
Dominus,  parce  que,  consacré  à  l'Eucharistie,  il  montre  qu'il  y  a  dans 
la  nature  des  merveilles  si  incompréhensibles  qu'il  n'est  pas  déraisonnable 
de  croire  aux  merveilles  de  l'Eucharistie^.  Tel  est  le  sentiment  de 
M.  Mourin.  On  peut,  me  semble-t-il,  s'y  ranger,  au  moins  provisoire- 
ment, sans  imprudence,  d'autant  que  le  dessein  avoué  de  ce  sermon  de 
Fête-Dieu  est  d'exposer  les  merveilles  du  Saint-Sacrement^. 

Jusqu'à  plus  ample  informé  nous  considérerons  donc  le  sermon  Ad  Deum 
vadit  comme  postérieur,  et  sans  doute  de  peu,  au  sermon  Memoriam.  A 


(1)  Il  en  va  de  même  dans  le  sermon  In  nomine  Palris,  t.  III,  col.  1593G-1594A 
(ms.  B.  N.  fr.  24841,  fol.  335v"-33Gr"),  où  le  prédicateur  tire  argument  des  mystères 
de  la  nature  pour  suggérer  qu'il  faut  a  fortiori  admettre  que  Dieu  soit  mystérieux  : 
«  En  surplus  nous  veons  que  nous  ne  pourrions  vivre  sans  foy,  mesmement  en  choses 
quotidiennes..  » 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  Memoriam  jecil  mirabilium  suorum:  ms.  B.  N.  Ir.  24841, 
fol.  oOr«-v°  :  «  Je  reviens  aux  argumens  de  mescreance  et  vueil  mon'>;trer  aux  humbles 
que  les  juifs  d'une  part  et  généralement  toutes  personnes  de  raison  pevcnt  appercevoir 
teles  merveilles  ou  auxi  grandes  ou  gouvernement  de  tout  le  monde  se  les  merveillcz 
n'estoient  si  communes  lesquelles  on  ne  peut  en  plus  comprendre  parfaitement  ne  que 
on  peut  comprendre  le  mistere  du  saint  sacrement  de  l'autel  ou  quel  Dieu  a  fait  mémoire 
de  ses  merveilles  en  donnant  ceste  viande  a  ceulx  qui  le  redoubtent.  Se  tu  donnez 
merveillez  comment  pain  se  converti  ou  vray  corps  de  Jhesucrist,  pense  comment  pain 
et  vin  matériel  se  convertist  bien  en  estomac  partie  en  char  partie  en  sang  et  partie 
en  os,  partie  en  ners,  partie  en  moelle  partie  en  cheveulx  partie  en  ongles,  comment 
pierrettes  tresdures  se  convertissent  aussi  ou  ventre  des  coulons  et  fer  en  l'ottrusse 
et  cendre  se  mue  en  voirre,  un  oef  en  un  pan,  un  petit  glan  en  un  si  grand  chesne. 
Mil  et  mil  sont  telles  mutacions,  des(pielles  on  ne  scet  aultre  raison  fors  que  on  les 
voit  a  lueil  ..  ;  cf.  t.  III,  col.  1287D-1288D. 

(3)  .J.  Gerson,  Sermon  Memoriam  :  ms.  B.  N.  fr.  24841,  fol.  4()V°  :  «  A  bien  et  joie 
soit  retournée  ceste  belle  et  solennelle  procession.  Or  sommes  ycy  pour  en  parler, 
pour  exposer  son  misteres  et  les  très  grans  merveilles  de  ce  glorieux  sacrement  comme 
dit  nostre  thème  :  nostre  seigneur  piteux  et  doulx  a  fait  mémoire  de  ses  merveilles  et 
s'est  donné  viande  a  ceulx  qui  le  doublent  »  ;  cf.  t.  III,  col.  1283D. 


liNII      l»i;S    NIUMONH    III',    liP.UHON    PO!   M    I.K    JF.riU-KAI^tT  t^' 1 

i|iirll)<  (l.iir  imiis  iniidcii  iftlr  irl.itioii  i>  iNiiu  <  Il  ti^c'uïtir ,  il  fiiudriiil  que 
le  sniiKtii  Mt'mnrinm  \\)\  «l.ilr  II  tir  Irsl  p.m,  ri  i  irn  lïv  |N*rnifH  «nrorc 
(Ir  lixn  ir  (Miiiil  <  .i|iil.il.  I.ii  toiil  son  h'xtr,  aiirijn  liiiit  (|iii  If*  r<'lif;  à 
(les  lin  ofisl.MK  rs  <  niiimrs  \  (Hiiir  si  Inii  priit  |iI(i|mih«t  jI«mjx  r)hw»r- 
validii.s,  (^;Mll^lll^  (  nii\('i>;riil(  s  (  ;«•  MMiimii  iip|Mii  I  ji'iit  à  hi  fainlll**  lier^ 
rlisronis  iiilri  loniiitis  rjiiilc  dr  |rMi|)H  J'ai  ronnlatr  <|iri|  y  avait  sans 
(loiilc  li.iii^  iiiir  Irllr  <(iiil  i.h  I  i(iii  /"  rrlmiiis  un  h.iil  dr  jriiiirHMP.  Par  \k, 
le  sriinon  Mr.tni>ri(un  s  i\\)\);\vri\\v  .iii\  (|u,ilrr  |M'ciiii('rH  <lo  hi  H<*ric  du 
.It'udi  Sailli .  non  jiu  »>(!<•  ViwnUt'iuini .  D'.iiilKi  part,  Holidcinnnt  char- 
|MMih''.  I«vsl(''  de  siihsi.iiicr  (lnM»l(tj;i(|iH'.  (<iiisliiiit  «'ii  j/randc  pailii*  r'orniiif* 
mic  disciissidii  S(  (»lasli(|U(",  ( c  sriiiKin  n  .«<  i  «ndc  aiinnK'  placr  h  la  iiiv*- 
li(Hi<'  iMopK'iiK'iil  dih'  Il  rsl  \i,ii  (pifii  coiirlnant  'rnralf*ijr  n'hr^sitf 
|)as  A  aller  aussi  loin  ipir  sa  doiliiiir  \riil  l«-  poilci  llardiiii«'rit ,  il 
(  nonce  la  tln'^^c  (pic,  par  riMicliarislic,  I  liomnic  devient  int/'rieiirerrHTil 
di<'u'.  La  lln'^sc  csl  capitale,  mais  l'oialeiir  ^e  conleiile  de  la  (K)ser  ; 
il  n't^tudie  ni  la  inodalih'  de  cette  MH'taniorphose  rii  le  ^Miiie  de  vir  spi- 
liliielle  (pi 'elle  entraîinv  (h,  ainsi  (pie  nous  allons  le  voir,  c'est  avp( 
le  s(Miii(»ii  \(î  Dt'inti  rddif  (pi'appaïaît,  dans  le  cvrie  du  Jeudi-Saint,  la 
mysticpie  tj"(Msonienn(  propicmenl  dilc  II  -^ciiiblr  donr  (pir  Mrninrinrti 
soil  anl(Mi(Mii'  el  au  ^ciiiion  \<f  Druni  ratfil  et  aux  soucis  teclini(pienient 
iiivsli(pies  du  cliaih cliei .  Poiit-tMre  esl-il  à  situer  non  loin  de  VEpiatola  I 
(1(1  Hdilfiolonuiciiiin.  car,  à  peine  l'orateur  a-t-il  «'nonce  sa  th^se  auda- 
cieuse, il  s'empresse  i\v  préciser  qu'il  ne  s'agit  pas  là  d'identité  de  nature, 
mais  d'imitation  et  de  participation-.  On  retrouve  là  les  soucis  et  le 
langaixe  du  criticpie  de  HuNshioeck"'.  Mais  le  rappicx  liemeni  ne  peut 
être  pressé,  car  rien  ne  permet  de  savoir  si  un  tel  texte  a  t*tt'  écrit  avant 
ou  api^s  \'EpiiitoIn  I  ad  Bartholoniaciim. 

Tr^s  probalilement  postérieur  au  sermon  Uc//jo//an?.  le  sermon  irl 
ncinu  radit  est  (Trtainenient  plus  tardif  que  \'Epi^toln  I  ad  Rarthola- 
niaciim,  }uiisque.  (quelles  que  soient  les  conclusions  auxquelles  nous 
devions  aboutir,  G-erson  a  écrit  à  Barthélémy  Clantier  avant  de  prêcher 
son  sermon  .4  Dco  cxivit.  Tl  l'est  même  sans  doute  assez  notablement,  car. 
ici.  \e  prédicateur  paraît  plus  semblable  à  l'auteur  du  traité  De  mystica 
fJicoIogfa  qu'au  farouche  censeur  de  Ruysbroeck.  Quiconque,  enseierne-t-il. 
use  i  onvenablemeni  de  rFuchaiistie  devient  ami  de  Dieu.  Tout  est 
donc  couHuun  à  Dieu  el  à  lui,  et  c'est  encore  trop  peu  dire  :  il  devient 

(1)  J.  Gf.hson.  Sermon  Memoriam  :  m-,  cit..  fol.  ôSv'  :  et  briefment  se  fait  en 
l'ommo  pre-^iiue  telle  niutacion  comme  ou  saint  sacrement,  quer  en  figure  d'omme 
par  dehors  Tomme  est  fait  dieu  par  dedens  •>. 

(2)  J.  Gerson,  /.  c  à  la  suite  :  «  Dieu,  entendez  sainement  par  imitation  et  parti- 
cipation non  pas  par  nature  >^.  E.  Du  Pin.  t.  III.  col.  r291B,  a  mal  compris  et  coupé  : 
"  et  in  brevi  fit  in  homine  talis  mutatio  per  sanctum  lioc  sacramentum  :  quia  in  figura 
ex  homine  ad  extra  liomo  est  factus  Deus  intra  Deum.  Intellige  sane  per  imitationem, 
et  participationem  :  non  autem  per  naturam  ». 

(3)  Cf.  J.  Gerson,  Epislola  I  ad  Bariholomoeiim,  éd.  A.  Combes,  p.  6*25-626. 


462  ANDRÉ    COMBES 

une  seule  chair,  un  seul  esprit  avec  Dieu^  La  formule  est  si  énergique, 
elle  laisse  Gerson  si  parfaitement  indifférent  aux  méprises  possibles,  que 
l'atmosphère  n'est  plus  ni  celle  de  l'Epistola  I  ad  Rartholomaeum,  ni 
celle  du  sermon  A  Dco  cxivit,  ni  même  celle  des  Notalae.  Lorsqu'il 
})rofesse  pareille  unité  de  chair  et  d'esprit,  Gerson  a  dépassé  les  surprises 
et  les  inquiétudes  dont  ces  trois  textes  apportent  le  témoignage  jusqu'à 
nous  :  il  a  atteint  le  point  d'où  nous  voyons  l'auteur  de  la  quarante-et- 
unième  considération  du  De  mystica  theologia  juger  sereinement  la  con- 
troverse. Ce  sixième  sermon  se  présente  donc  par  là  comme  assez  éloigné 
du  précédent  et  plus  rapproché  des  cours  sur  la  Théologie  mystique.  Si 
les  données  chronologiques  le  permettent  on  conjecturera  volontiers 
qu'il  doit  y  avoir  un  écart  de  deux  ou  trois  ans,  plutôt  que  d'une  seule 
année,  entre  ces  deux  sermons  consécutifs  du  Jeudi-Saint. 

II  est  d'ailleurs  manifeste  qu'au  moment  où  il  compose  ce  sixième 
sermon,  Gerson  s'oriente  vers  cette  mystique  affective  dont  il  fait,  autour 
de  1402,  l'objet  dominant  de  son  étude  et  de  ses  désirs.  Assurément,  le 
sermon  A  Deo  exivit  constitue  déjà  un  document  très  important  sur  la 
mystique  gersonienne,  mais  la  mystique  dont  certains  thèmes  fonda- 
mentaux soutiennent  le  premier  point  de  ce  sermon  diffère  radicalement 
de  la  théologie  mystique  à  laquelle  le  chancelier  consacrera  le  plus  dlair 
de  sa  vie  et  de  ses  recherches  techniques.  C'est  une  mystique  cosmique, 
tandis  que  la  mystique  dont  Gerson  s'occupera  définitivement  est  une 
expérience  affective  où  seule  paraît  compter  la  relation  immédiate  et 
intime  de  l'homme  avec  Dieu.  Or,  cette  théologie  mystique  ne  pénètre 
les  sermons  du  Jeudi-Saint  qu'avec  le  Nsixième  numéro  de  la  série,  ce 
sermon  Ad  Deum  vaàit. 

On  se  tromperait  d'ailleurs  de  la  façon  la  plus  dommageable  à  nos 
opérations  critiques  si  l'on  prenait  cette  pénétration  pour  une  invasion. 
Ayant  déjà  tiré  argument  de  cette  orientation  vers  la  mystique  pour 
situer  le  sermon  Ad  Dcuni  vadit  immédiatement  avant  le  cours  De  mystica 
theiologia^,  j'ai  provoqué  l'objection  suivante  :  pourquoi  parler  du  cours 
plutôt  que  du  traité,  sinon  parce  que  vous  tenez  à  découvrir  un  repère 
chronologique  aussi  reculé  que  possible  ?  Puisque  nous  savons  que  le 
traité  De  mystica  theologia  date  de  1407-1408,  voici  une  hypothèse  qui 
vaut  bien  la  vôtre  :  Gerson  a  du  composer  son  sermon  Ad  Deum  vadit 
au  moment  où  il  élaborait  ou  publiait  son  traité  de  mystique,  donc 
autour  de  1407-1408.  Ainsi  se  trouverait  confirmée,  sur  ce  point,  l'hypo- 
thèse de  M.  Mourin. 

Fn   réalité,   l'objection   est   faible,   précisément  parce  que  la  mystique 


(1)  J.  Gerson,  Sermon  Ad  Deum  vadit;  t.  UT,  col.  IIHOA  :  «  Nam  ciim  ex  vetere 
Proverbio  :  Amicorum  nmnia  siint  rnmmiinia  :  cl  omnis  iitens  lioc  viatico.  utens, 
ifujuarn,  non  abutens,  sit  amicii^  Dei,  imino  iina  ciinn  i]>8o  caro  et  spiritus  :  nam  in  eo 
manet,  et  Deus  in  oo  ». 

(2)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  I.  I,  p.  .'^76. 


|>MI      m  H    MKUMONM    tlK    (iKli>U)N    l'dl   lt    II'.    JKl'hlHAfNT  4K\ 

Il  <-s|    |i.is    Idiil    |i<iiit     ,1     |iir<li('alriti    d    1'/   h'itin    imlil      \.\U*   M*   pr^lM^ritr   h 
lui   I  niiiiiH    mil-  (lit  ninn  le  ii>liit  i  vriiiriit    iiniiNcllr,    iiini^  flic  tw  (l^ti'rfliilin 

ji.is    l.l    shlKhlM     lie    son    s«l Il       II    sut  il    tw    H/IV.lit    \uth,    M*riilil<    t    I 

riiii|  .111^  |i|iis  \n\  i|iH'  I  ai il    I  <iii|M>ilr  siii    la  <  niinaiHAiilirr.   H  'li*  «Jit 

Il  sait  (|U(>  I  r|  aiiiiMii  iiriii'l  i  ml  dis  iiMlilrH  iiia(  «  r.s*iihlcN  A  t'iiitrlIi^cfK  «•, 
r'vs\  «('la,  iv\[c  tlirulo^ic  iiiyst i(|(i(',  JUiliniii-iil  ilil  (uUôv,  (|iji,  Uwu 
i|u'('llr  soi!  1,1  sriciii  r  |iin|i|<'  .iii\  rat lli»li(|Uf-s.  u'vni  (Ofilillr  (|irilMiiviflllcl 
Iciiicnl,  |i.ii  t  Imi  lin  ilr  (iii\  (|iii  m  loin  I 'rX|M'ri4>lir'r.  Il  Mait  (|ii«'  «n 
(ioiiiiiiic  4'st  ^Miiiili  |).ii  1rs  |»liis  II. mis  ('\(iii|il4's  et  i|iii-  l*-  ^«iil  riioycfi 
(l(-  le  (onnaitic  csi  de  I  <\|i|i)iri  m  |r  |iai-(-()iji aiit  A  pan  (l'aiiiour',  maiii 
loisciu'i!  osair  de  iiicllic  («Ile  dojtiiiir  v\\  rii()iiv<»nir*nt  «Ml  frilraîfiaiit 
de  plus  111  plus  s«tii  niditoiir  ntis  \vs  piofoiidriii s  (!<•  rct  aiiioiir  intime', 
il  s  (Ml  l'aiil  de  Ixmik oup  ipic  la  rralisatioii  ii'pniidc  au  d/'RJr.  Ni  tcclini- 
ipiciiiciil,  ni  .ilïct  livt'iiKMit ,  le  prédicateur  ne  p.ii.iit  s  <Mre  avanc^^  heaiicouf) 
sur  i  («Ile  voir  uoum'IIc.  Api^'s  avoir  pirliiu'  sui  pLn c  ni  rj'pt'lilions  vi 
inslaiiccs  «pi  alourdisscnl  des  prort5d(?s  do  dialr(  liipir  scolairo,  il  rorionco, 
cl  se  sent  soudain  presse  de  coinlure  par  un  amour  de  l.i  luièvotf''  «pii 
n'a  jamais  été  moins  naturel''.  A  moins  d 'avoir-  pris  le  [laiti  de  raisonner 
contK»  toutes  les  vraisiMiiMances  psNcliolopi(]Ucs.  on  ne  f)eut  admetln*  (|ue 
l'auteui  d  un  le!  sermon  ail  (lerri('*>re  lui  le  cours  !)e  niyslica  thenlogia, 
la  loutrut*  expérience  spirituelle  de  MOL'  à  I  HiS.  et  la  rédaction  du  trait/* 
complet.  V  com|)ris  cotte  [)artie  pratique  (ju  inspire  t.ini  (\i'  maturité-. 
Non,  il  y  ieud  ;  mais  s'il  commence  à  discerner  le  but  vois  lequel  l'en- 
tiaîno  sa  yràce  propre,  il  n'a  om  ore  ni  parcouru  la  route  cjui  seule  f)eut  v 
conduiie,    ni    acquis   l'érudition    qui    pouriait    (ompenser    la    pauvreté   de 


(M  .1.  (iKHsoN.  Sermon  .l(/  Ih'itni  radil  :  t.  III.  col.  I  I  .'i0.\-lî  :  Haec  est  Theolocria 
ysliea.  id  e-l.  i>oc-nlta  :  liaoe  soioiilia  ])ropria  (".alholicoruiTi.  hoc  niaiina  ab<comlilum, 
liic  eali'nliis,  in  quo  est  iinnu'ii  norum,  (pioii  ru'rtio  novil  ni.si  qui  ac<i[)it.  Apuc.  II.  17. 
haec  amhulatio  ad  Donni.  exemplo  Moysi  in  monte  et  (iivina  caligine,  quae  ambulatio 
niai,i'^  pote^t  suatteri.  (piam  «locei-i.  lia  onim  moiniil  Pro]iheta  :  •  (iustalr  et  videle. 
1*  \  \XX  111.  0.  ae  '\  pro  re  nosLra  diceretni'.  vadiLe  et  videte,  nam  quorsum  et  quon-qn»* 
\aleal  altini^ere  pe<  amoris.  solo  eundi  expérimente  cognoscitur  ••. 

{"i)  J.  Gehson,  0.  r.,  ;\  la  snite,  col.  il39B  :  >  Qnamobrem  hi<  ita  praelocuti-  de 
pede  oo^Miitionls  et  l-^dei,  ipio  praeposito  anima  Christiana  vadit  ad  Deum,  enitamur 
pro  secunda  Collationis  parte  monere  potius  quam  docere,  ut  amoris  pes  subsequetur, 
et  in  interiora  mai^is  mairisque  tendatur  ». 

(31  Cf.  vJ.  Gerson.  Sermon  Ad  Deum  vadit:  t.  III,  col.  I130B-1142A  ;  par  exemple, 
col.  li39C-D  :  «  Die  nobis.  anima,  precor  et  obtestor,  die  tu,  nunquid  non  per  affec- 
tiones  amorosas  moveris,  vivis,  et  graderis,  jam  lioc  ita  esse  suasum  est.  Die  proinde 
nobis,  unde  oritur  amor  in  le  ?  Unde  consurgit  haec  muliebris  affectio  ?  Respondebis. 
ex  apprehensione  boni  convenientis,  unde  censés.  Sed  perge  ultra  dicere.  quotuplex 
est  illud  bonum  ?  Tu  illud  vel  ad  trifariam  coextendes,  sequendo  scholam  Peripateti- 
corum  :  ad  utile,  delectabile  et  honestum  ;  vel  Stoïcis  credens  tu  unicum  bonum  appel- 
labis.  quod  honestum  est...  «.  Singulière  mystique  cpii  mendie  sa  lumière  à  toutes  les 
philosophies  païennes  !...  et  col.  1140C-D  :  «  Exhortatio  protractior  erat  in  proposito, 
sed  brevitatis  tum  amor.  tum  nécessitas,  finem  jubet  fieri  sub  conditione  quadruplici  ». 
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son   expérience  personnelle   en   donnant  'le   change   à   ses  auditeurs   par 
d'abondantes  citations  des  maîtres  de  la  théologie  mystique. 

Tel  qu'il  nous  apparaît,  ce  sermon  se  situe  tout  naturellement  en 
amont  du  cours  sur  la  théologie  mystique  et  en  aval  des  Notulae,  dont 
il  adopte  quelques  thèmes^  sans  conserver  la  référence  au  De  ornatu 
spiritualium  niiptiarum^.  C'est  dire  qu'il  se  place  en  1400  et  1402  : 
pourquoi  pas  le  31  mars  1401  ? 

f)   Le  sermon  «  Si  non  lavero  te  » 

Le  dernier  sermon  conservé  du  cycle  du  Jeudi-Saint  se  loge,  d'après 
nos  tableaux,  entre  le  12  avril  1403  et  le  5  avril  1414.  Continuons  à  faire 
comme  si  nous  n'avions  encore  rien  appris,  et  traitons-le  isolément,  en 
lui-même. 

C'est  un  exposé  théologique,  délibérément  austère,  dépouillé  de  toute 
rhétorique,  construit  more  scholastico,  sur  la  pénitence^.  Trois  points 
seulement  y  sont  faits  pour  nous.  Prenons  d'abord  le  moins  important, 
car  les  deux  autres  sont  de  telle  nature  que,  paraissant  plutôt  s'exclure 
que  s'accorder,  ils  nous  posent  un  problème  assez  délicat. 

Le  prédicateur  qui  expose  en  ce  sermon  la  doctrine  de  la  pénitence 
n'est  plus  un  novice.  Plusieurs  passages  le  prouvent.  Il  a  déjà  une  pratique 
assez  longue  de  la  confession.  Il  sait  que  certains  pécheurs,  pendant 
deux  ou  trois  ans,  se  décident  avec  peine  à  confesser  seulement  une 
partie  de  leurs  péchés,  il  observe  que  l'expérience  de  toule  une  vie  ne 
suffît  pas  toujours  à  dicter  des  solutions  aisées^,  et  il  insiste,  au  nom 
de  son  expérience  même,  sur  l'erreur  très  grave  de  ces  pénitents  qui, 
durant  des  années  entières,  se  confessent  presque  chaque  jour  sans  sortir 
de  leurs  péchés^.  Un  tel  sermon  ne  doit  pas  appartenir  '»  la  jeunesse  de 

(1)  Cf.  J.  Gerson,  Sermon  Ad  Deiim  vadil ;  t.  III,  col.  1I39A-R  :  mannn,  (juslale 
et  videte,  et  Notulae,  éd.  A.  Combes,  p.  277,  278,  301. 

(2)  Cf.  J.  Gerson,  Nohilae,  éd.  A.  Combes,  p.  323,  où  il  est  remarquable  que  la 
référence  soit  tombée  dans  le  seul  manuscrit  actuellement  connu. 

(3)  Gerson  a  hésité  sur  le  g^enre  littéraire.  Tenté  de  i)référer  un  ample  exposé  rhéto- 
rique, il  a  fini  par  opter  pour  la  présentation  la  plus  dépouillée  et  la  plus  claire  ;  cf.  t.  1 1 , 
col.  5()GA-rj07C,  en  particulier,  col.  507B  :  «  Remanserat  tamen  scrupulus  aliqui^,  si 
materiam  hanc  de  PaeniLentia  lotrice  mentis  optima,  tiactare  conveiiientius  oporleret, 
vel  declamatorio  modo,  vel  scholastico.  Primum  accuratius  et  venustius  est  ;  alterum 
acutius,  et  quodammodo  verius  aestimatur  :  primum  magis  accommodatur  affectui, 
secundum  plus  instruit  ». 

(4)  J.  Gerson,  Sermon  Si  non  lavero  le;  t.  II.  col.  51 IB  (=  ms.  B.  N.  lat.  14902. 
fol.  \'M\v^)  :  «  Cot,'novi  j)lures  qui  per  biennium  vel  triennium  vix  potuerunt  induci 
ad  confitendum  quaedam  suorum  peccatorum  <!•..>  Ex  hac  materia,  et  alias 
perpendite,  quanta  dilTicultas  est  in  materiis  moralibus,  et  Theologicis  utilibus,  in 
quibus  homints  [ter  totam  vitam  exercitati,v'ix  sciunt,  quid  dicere  ». 

('))  J.  Gerson,  si  non  lavero  le,  t.  II,  col.  5136  (ms.  fol.  \\M\'°)  :  «  Expertus  sum  de 
multis,  et  in  multis  qui  j)er  quatuor,  aut  très  Annos  fuerunt  in  peccatis  gravissimis, 
«[uamvis  fore  quotidie  confiterentur,  et,  ut  erat  sua  opinio,  i)œnitebant  ». 


n\Ti:  riKM  micumonm  i>k  (îkiihon  i-orit  i.k  jki;dihai?^t  W* 

(icison     hc  •«■  |iniiii   <{•    su*',  Iji  vrjiMriiililiifire  rrotl  au  fur  ri  h  iiM'«iijr<* 

(|U(*     l'on     H'i'loif^llC    lie      \   \i)'.\     V(M'H     Mil 

l'ii  |i*iiiii  Mrs  iriii,iM|ii.il>li  |i.ir.ill  roiiHtitii<*r  uii  riiin  fl'ttrrét.  K.tudiiint 
(l(<  r.iriiii  cvliiiislnr  Ir  su  M'iiiciil  t\r  |h' iiih'iin',  i'nrah'iir  i*ii  vicMil  .'i  m* 
(insci    1,1    (|U('>iinn      .'i    i|iii    i(»M\n*iil  il    (II*   Hv  cofifrHHT  ?   .Sa    rfi\Htusr   oui 

Irlli-    ijU   r||<>   M'Iiihlr    |i|.l*('l    iC   MM'IIKIII,    SilUH  (liHCIlHsioil    pdHHihlc,    Cfl    aiIKifll 

(11111  toiillii  (rirliii  et  (|ui  <>Nt  (lat(^  lui,  avrc  la  plus  grande  [nviinion. 
Iir'<;ulirrriii<'iil .  ri  loiilcs  clioscs  r^niIcH  d'aillruis,  il  f.iiit  M  COnfcMcr  h 
son  |iin|iit>  ruir.  I' I  (irismt  di  jii^tilin'  rviir  tll^H(•  Hiins  faire  aucune 
allusion  à  la  nioiiiiln-  (|U(<i4>l|<'  ciitif  curf^s  et  iiinidiaiitH,  naiis  ini^iiu'  pa- 
ralti'c  s.'iNoii  i\\\'a  piitii  d  iiix'  tritairx'  iiitcM  vcrilion  pontificale,  \v  «  lian- 
(t'iicr  paiisi«'ii  lui  .micjic  .'i  (>irn<lir  |).iili  v[  à  icvrndicpHT  le  privil^gc 
inannssihic  des  <  uics  comIm  !<  >  »  iii|ii('t«iii(nfs  des  roli^rii'ux  nieniJiantH*. 
I.(>s  r.iilv.  sur  tc  point,  sont  l>irn  ((innu^  i.r  '2  j.in\iri  IJOÎ),  la  farult/'  de 
lht''o!o^i(»  dr  l'.iiis  picnd  nnr  dt'iilH'i  .il  inu  roidic  le  Kr^rc  Minour  Jean 
(ioirci,  li(  (Mh  i(''  en  I ht'ologic.  (jui.  dans  ses  Vcspcrics,  avait  soutenu,  eulrp 
;nili-cs  pioposilions  inalsonnanics  (pic  c'csi  aux  Kir'n'S.  non  .mix  cun'», 
ipi'il  appailicnl  plus  priinipalciiit'iit  d  plus  csscnt irllcmcnl  de  (nccher 
(M  de  ((ud'essiM-.  La  (i(''('ision  Ires  éner^Mcpie  cpii  iap|)e<IU*  ce  t(''rii('Taire  h 
la  saint^  docliine  <'sl    l'cruNie  du  cliancelier  en   personne*.  Cela   étanl.  on 


(1)  \Oici.  iiilciirahMiUMil ,  cctlt*  pîirlic.  .1.  (iiiHsoN,  Sfiiiion  .s/  nnn  lai'frn  tr  ;  m-> 
H.  N.  Int.  ll'.H^'J,  fol.  I.<7i"'  :  "  OiuM'itiii'  ciii  sil  cxi^Mliciiliiis  confilcri.  Hc-pondro  (jiiod 
rririilariltM"  (M  cottMi^  paiibus  siio  c'nr;Uo  (•idiiiario  ;  primimi  propfpr  obedicntinm, 
(UMiuii>  pioptci-  l'acililatrm  haboiuli  cuni  pi>stmo(Iiim  in  pcri('iili<  niurlis  vel  in  >acra- 
imMiloruin  admini-slratioiicin.  Quoiitur  si  confessi  lialx-nlibus  pote^latolTl  dele^'atam 
lotU'antiu"  itiMuni  pccrata  (^adc^m  semol  iii  anno  coiilitcri.  He^pi>nd»M>  «[lutd  non.  pre-;er- 
lini  iibi  do  constMisn  rurati  hoc  factum  est.  Ideo  (Mriii>  est  polorc  liccnfiam.  Fxftedit 
l'iiani  ul  lalis  ^^onK'I  in  anno  se  prosentef  rurato  pro  sacramento  snsoipiendo,  et  obe- 
dientia  inipenilonda,  alio»inin  cnratns  posset  neirare  encharistiam.  Qnid  <i  curatn- 
noiit  imimUmo  ?  lUvvpondct  iir  ({uoil  cuilibcl  in  foro  conscient  le  srii  confo-ioni- crcdi-nduni 
t>sl  pro  st»  et  conti'a  se  nisi  in  casibus  publicl-,  ([Moniam  alift-i-  cnratns  non  posset  certi- 
ticari  cUi  sibi  liei'ct  coni'c>'«io.  Qnid  si  saccrdos  erret  in  alxoK'cndo  pln^  <piani  pot(»st  ? 
l{(>spondotnr  ijnod  si  [tcccalor  oat  bonc  lidc  et  nescial  impedinienlnm,  sernrns  est. 
Si  anleni  sciât,  mm  rite  absolvitui-.  Si  etiani  poslnioduni  «-ciat  irn|)edimentuni  fui-se, 
ten(>tnr  nt  [)lniiniiim  iteium  conlUeri.  Dare  vero  reirulam  geneialem  ([uando  >ic  et 
i[nando  non.  est  prolixnni  nimis  ati[ne  dillicile    .  Suit  la  que^tion  de  piidore. 

(2)  Cf.  DPNiFLE-Cn.xTELAiN,  Cfiariularium.  t.  I\'.  W  18G4,  p.  I(t2-!G!,  Congregalio 
rnafjistrorutn  sacrv  facuHatis  tfu'ologirc  !iludii  Paris,  in  anla  colleirii  theologorum  de 
Navana  multum  solenipniter  congreiralorum  <;...>  de  mandate  reverendi  patris 
doniini  cancellarii  Parisiensis  <...>  Propter  hoc  personaliter  con<titutus  prefatus 
cancellarius  Parisien>is,  dicens  et  proponens  quod  mai:.  Johanne^  de  Gorrello.  Ordinis 
fratrnni  Minornm,  licentiatns  in  theoloijia.  post  vesperias  suas  fuerat  delatus  apud 
Ipsum,  et  conséquente!"  apud  dictam  facultatem  Uieoioirie,  tanquam  dixi--et  ea  que 
sequuntur,  sicut  etiam  scripta  sua  exhibita  de  propria  manu  sonare  videbantur,  forma 
que  sequitur.  continentia  :  <C.  .  .>  3"  Curatis  non  com[>etit.  ut  taies  >unt.  predicare, 
confessare,  extremam  unctionem  dare,  sepultuias  dare.  décimas  recipere.  Fundatur 
in  hoc  quod  curati  non  sunt  de  institutione  Cliristi  et  ecclesie  primaria.  >-ed  per  Diony- 
sium  papam  fuerunt  ordinati.  <.  .  .>  4"  Fratribus  competit  principalius  vel  esseii- 


466  ANDRé   COMBES 

irait  contre  toutes  les  vraisemblances  en  plaçant  au  4  avril  1409  le  sermon 
Si  non  lavero  t&.  Abordant  de  front  le  problème  du  confesseur  normal, 
comment,  à  cette  date,  le  chancelier  pourrait-il  se  dispenser  de  rejeter 
d'un  mot  une  erreur  si  récente,  si  subversive  de  l'ordre  hiérarchique  tel 
qu'il  le  conçoit,  et  qui  l'aurait  si  vivement  ému  ? 

Il  semble  que  ce  motif  continue  à  peser  sur  les  années  imnïédiatement 
subséquentes,  d'autant  que  la  situation  ne  tarda  pas  à  s'aggraver.  Le  12 
octobre  1409,  Alexandre  V  lance  la  fameuse  bulle  qui  confère  aux  reli- 
gieux mendiants  le  droit  de  prêcher,  de  confesser  et  d'administrer  les 
sacrements^  Apparemment  anodin,  ce  geste  déclenche  à  l'Université  de 
Paris  une  agitation  sans  fin.  Le  23  février  1410,  Gerson  est  officiellement 
chargé  de  prêcher  à  Notre-Dame  uji  sermon  très  ferme  contre  cette 
bulle^.  Le  2  mars,  l'LTniversité  organise  une  procession  générale  à  Saint- 
Martin-des-Champs.  Renonçant  aux  droits  que  leur  accorde  'la  bulle, 
Dominicains  et  Carmes  restent  dans  l'Université  ;  voulant  obstinément 
s'en  prévaloir,  Frères  Mineurs  et  Ermites  de  Saint-Augustin  en  sont 
exclus"\  Le  27  juin,  de  Bologne,  Jean  XXIII  interdit  de  s'appuyer  sur  la 
bulle  d'Alexandre  V*.  Insatisfaite,  le  17  novembre,  l'Université  de  Paris 
réprouve  les  deux  bulles  d'Alexandre  V  et  de  Jean  XXIIP.  Il  faudrait 
donc  descendre  au  moins  en  1412  ou  1413,  pour  espérer  pouvoir  concilier 
avec  l'acuité  de  c^e  conflit  et  la  part  très  active  qu'y  prit  Gerson  le  carac- 
tère essentiellement  irénique  de  ce  paragraphe  oratoire  dont  l'auteur 
semble  ignorer  que  pareille  thèse  a  subi  les  plus  redoutables  assauts. 
Encore  convient-il  d'observer  que  le  silence,  à  cet  égard,  est  si  étendu  et 
si  total  qu'il  ne  serait  naturel  ni  en  1412  ni  en  1413.  Non  content  de 
définir  le  ministre  du  sacrement  de  pénitence,  Gerson  insiste  longuement 
sur  \e  problème,  inextricable  à  l'époque,  des  cas  réservés^.  Là  non  plus, 
aucune  allusion  aux  religieux  mendiants.  Quelle  belle  occasion,  pourtant, 


tialius  prcdicaro  et  confessioncs  audire  quam  curali-.  Fiindatiir  quia  fralribus  compatit 
iw  refoula.  Et  hoc  est  f)rincif)alius  vol  cssentialius  quam  ex  slalulo  Dioiiysii.  <.  ■  •> 
Tandem  prefatus  dom.  cancellarius  ex  matura  et  dilitreriti  ac  concordi  delibeiationo 
magistrorum  dicte  facu]tati>,  lam  rog-enlium  quam  non  re;,'entium,  et  tam  secularium 
quam  relipiosorum,  pretiabita,  conclusit  quod  predictus  frater  .lohannes  de  (3orrelio 
•<...>  diceret  ^...^  De  et  super  (pia  eoiiclu'^ionr  ])er'  dictum  dominum  cancel- 
larium  facta  et  per  dictum  fratrem  Johajinem  de  Gorello  Jiceiitialum  acceptata,  idem 
dominus  cancellarius  petiit  a  me  notario  publico  subscripto  sibi  fieri  et  confici  publi- 
cum  instrumentum...  ». 

(1)  Cf.  N.  Valois,  La  France  et  le  (irand  Scliisnie,  t.  IV,  p.  180  et  note  3. 

(2)  J.  Gerson,  Sermo  fadus  ad  popiiliim  parisiensem  ex  parle  Universilafis  super 
facto  bullae  Mendirantiuni:  Ouomndo  stahil  rerjnum  ejiis  :  t.  [J,  col.  431C-442B  ;  cf.  ms. 
B.  N.  fr.  25052,  fol.  143  ;  cf.  DktsIvlk-Cuatelain,  Charlularium,  t.  IV.  n"  1877,  p.  173. 

(3)  Denifle-Cmatelain,  Chartiilaritim,  i.  IV,  p.  173,  n"  1878. 

(4)  Denifle-Chatelain,  Charliilarimn,  t.  IV,  p.  181,  n"  1887. 

(5)  Denifle-Chatelain,  Charlularintn,  l.  IV,  \).  192,  n"  1900. 

(6)  Cf.  J.  Gehson,  Sermon  Si  non  lavero  le;  l.  Il,  col.  511A-512A  :  «  Quaeritur  de 
casibus  reservatis  ». 
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(Ir  1rs  Miiirllir  .1  l<iii  |>la(-o  I  C.v  <|iii  a«  h^vl•  dr  (\ai\utr  A  M'tU»  Urgfl 
oiiiiHsioii  liiH*  valriii  à  |M<ii  pirH  di^ciriivc,  r'<*Ht  ((u'ori  iir  |kmiI  rlirr  f|ue  IrA 
irli^'iriix  soient  tniii  .1  fait  rtiaii^fTK  h  l'Iinri/on  ^crnoDif  n.  (ne  foin  au 
moins  If  mol  |i.ii.ill  <  11  <«•  M-rmon.  mai?»  »  'ml  piiK  «•  «jiir  !»•  pr/'fju  «Irur 
|M'i)sc  .111   r«'iigi(ni\  (Il   Liiil   i|ti'    |)('nitfiit,   iiiillriiK'fit  vu  tiiiit  (|U('  roiifet* 

S<'UI  ' 

Coin  riant,  la  (lati>  li  |>liis  IimIim-  (|u  om  imi.snr  rfiiHoiiiialth-riH'rit  attdch^r 
au  sermon  Si  iioti  hin-nt  ^'  <'si  le  l'J  ,»\mI  I  iny  Main  tunin  avonA  vu  que 
(lorson  (Mail  ti^s  prohahlrinmt  ahsiiit  de  Paris  À  (  ctto  date.  Cet  ar^Miinent 
iHMis  reportcr.nl  doiir,  jioui  le  drinirM  tcriiic  de  notre  cNcle,  au  '2i  ii»ar> 
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liontic  une  (OUi  lusioii  ^i  impoi  l.iiit  »•,  une  .mlic  (lonn»-.-  irxluelli-  se 
dr"sst>  aussit(^t.  (!e  siTinoii  contient  en  rffoi  unr  illusion  au  schisme. 
N'tMs  la  lin  de  son  discours,  le  [)r(''(licateui  énumère  N's  Iraiisgressiotih  de 
la  loi  divine  dont  la  ^'r«vit(^  est  t«'lle  (ju'unc  satisfaction  ad/-quate  e^i  h 
poine  possibltv  11  en  si^:nalo  quatre,  l.a  dcTni^^e,  c'est  rattachement  h 
une  situation  i''ilalant(>  accpiise  par  simonie  ou  ret«'nue  comme  un  hutin, 
el  dont  on  ne  veut  à  aucun  prix  desi  tiuire  pour  s'établir  plus  l>as.  au 
niveau  (|ui  i-on\  iendiait  et  où  rt^^nerait  la  paix.  Sur  (juoi,  le  moraliste 
observe  (pi(>  l'arrouance  du  i<eui  humain  est  si  ^'rande  cpie  l'on  ainne 
mieux  se  précipite!.  a\et"  de  nombreux  partisans,  dans  les  pires  rnaux 
que  s'humilier.  La  preuve  ?  Elle  vient  imnu^diatenient  5  sa  pensf^e  :  s'il 
n'en  t^ait  |xis  ainsi,  ce  schisme  maudit  n'aurait  pas  duré  si  lonptemps'. 
Par  son  extrt^nu»  sévérité,  cette  remarque  incidente  semble  révéler  une 
certaine  position  dans  le  temps. 

ïm|X>ssible.  ce  semble,  de  j)enser  à  la  période  1403-1407.  A  ce  moment, 
l'obédience  étant  sur  le  jK)int  d'élre  rendue  ou  venant  d'être  restituée, 
(ierson  ne  connaît  }ms  l'amertume,  mais  la  joie  et  l'espérance.  En 
novembre-décembre  1406,  le  clergé  parisien  reprend  l'offensive  contre 
Benoît  \in.  mais  il  reste  du  petit  nombre  des  maîtres  en  théologie  qui 
s'op[K)sent.  avec  Pierre  d'Ailly,  au  a  fanatisme  de  la  majorité  ))^.  Le  IG 
janvier  1407,  il  prononce  —  et  avec  quel  élan  d'allégresse  !  —  le  discours 


(1^  J.  Gerson,  Sermon  S/  non  lavcrn  le;  t.  Il,  col.  512A  (ms.  fol.  136v^^,  :  "  Et  si 
in  Relijriosi>^  (ms.  reeularibus  ;  on  m. g.  :  alia>  nlitrionibu-  oporteat  plnrilni*^  confiteri, 
hoc  est  de  eornm  vv)]untate  qui  se  Regulae  snbmiserunt  -. 

(2)  J.  Gerson,  Sermon  >/  non  lavero  le;  t.  II.  col.  514A  (ms.  fol.  I38r°)  :  •  Sunt 
anlem  sordidae  transgressiones  aliquae  quap  \  ix  ad  fundum  po-sunt  extergi.  Exempli- 
ficemus  in  quatuor.  <!...>•  B  :  Postremo  ponimus  pompo^itatem  >taUis,  ut  per  simo- 
niam.  \el  rapinam,  aut  usurara  ;  quia  vix  potest  fieri  cessio  ut  descendat  quis  a  statu 
alto,  quamquam  damnabilissimo,  in  bassum.  debitum,  et  tranquillum.  Tanta  est 
bumani  cordis  arrogant ia.  ut  se.  et  suos  plures  damnari  citius  patiantur.  quam  humi- 
liari  ;  quod  si  non  esset.  non  tantum  durasset  hoc  execrandum.  et  exitiabile  schisma 
pestiferum  «. 

(3)  N.  Valois,  La  France  cl  le  Grand  Schisme,  t.  III,  p.  457-458. 
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Grâces  à  Dieu,  où  il  salue  romnie  imminente  la  paix  par  double  cession^ 
On  ne  peut  guère  placei  un  jugement  si  désabusé  qu'après  l'échec  de 
l'ambassade  partie  en  avril  1407^,  c'est-à-dire,  au  plus  tôt,  le  12  avril 
1408.  Mais  celte  date  est  impossible.  Nous  voici  refoulés  au  4  avril  1409, 
ou  plus  tard,  c'est-à-dire  au  j>oint  dont  la  crise  ouverte  le  2  janvier 
1409  vient  de  nous  faire  toucher  du  doigt  l'improbabilité  radicale. 

Nos  deux  critères  paraissent  donc  incom{X)ssibles  :  l'un  nous  reporte 
en  1407,  l'autre  nous  interdit  cette  date  et  nous  fixe  en  une  période  où 
le  premier  ne  peut  nous  tolérer.  Nous  n'avions  pas  encore  rencontré  une 
antinomie  de  ce  genre.  Nous  voici  contraints  de  choisir,  et,  pour  choisii", 
d'établir  une  hiérarchie  de  valeur  entre  ces  deux  critères.  Pareille  opé- 
ration est  des  plus  délicates,  mais,  à  la  condition  de  réserver  expressé- 
ment les  droits  de  toute  documentation  complémentaire,  on  peut  espérer 
éviter  toute  erreur  définitive. 

Suivons  le  mouvement  qu'amorce  l'allusion  au  schisme.  Il  semble 
qu'elle  nous  place  au  plus  tôt  au  4  avril  1409.  Mais,  à  cette  date,  la  formule 
dont  l'amertume  nous  paraît  peu  justifiable  de  1403  à  1408,  serait  à 
peine  plus  naturelle  parce  qu'elle  ne  tiendrait  pas  compte  dun  fait 
capital  qui  était  alors,  pour  tous  les  universitaires  parisiens,  une  source 
d'ardents  espoirs.  Ouvert  le  25  mars,  le  concile  de  Pise  deva'*.  pensaient- 
ils,  mettre  fin  au  schisme^.  Engagé  comme  il  l'était  dans  la  préparation 
de  cette  assemblée,  Gerson  aurait-il  mieux  aimé  gémir  qu'exprimer  d'un 
mot  sa  confiance  ou  démontrer  comment  tant  d'obstination  vicieuse 
allait  trouver,  en  ce  concile  même,  son  châtiment  et  sa  fin  ?  De  1410 
à  1413,  la  France  étant  a  soumise  aux  papes  issus  du  concile  de  Pise  »* 
et  ne  considérant  plus  les  autres  que  comme  des  antipapes,  Gerson  étant 
convaincu  que  l'union  était  faite  autour  d'un  unique  et  légitime  pasteur"^, 
la  formule  de  son  seiinon  S/  non  lavcro  te  ne  serait  pas  plus  naturelle 
qu'avant  1409.  Nous  savons  d'ailleurs,  par  les  Registres  capitiilaires,  que 
les  sermons  de  1410  et  de  1411  ne  sont  pas  très  probables.  Celui  de 
1413  reste  bien  douteux  aussi  :  il  aurait  dû  être  prononcé  le  20  avril,  en 
une  atmosphère  empoisonnée.  Les  circonstances  n'étaient  guère  favo- 
rables :  le  27,  éclate  la  révolte  cabochienne*.  Gerson  méditait-il  encore  à 


{])  J.  Gerson,  Discours  Grâces  à  Dieu,  t.  IV,  col.  565A-571A  ;  cf.  N.  Valois,  n.  r., 
t.  III,  p.  479-480. 

(2)  Cf.  A.  Combes,  Essai,  t.  ï.  p.  rj6r>. 

(3)  N.  Valois,  o.  c,  t.  IV,  p.  76  et  suivantes. 

(4)  N.  Valois,  o.  c,  t.  IV,  p.  109  :  c'est  le  titre  du  chapitre  11. 

(5)  Cf.  .J.  Gerson,  Sernio  facliis  ad  populinn  parisiensem  ex  parte  IJniversilalis, 
super  fado  Inillae  Mendicantintn,  t.  II,  col.  4.'Î3A  :  <- Liberasti  nos  de  malediclo  lioc 
scliismatf.  quod  totain  tuam  vaslabaf  Ecclesiam,  (juod  fuerat  tam  diulurnum.  Dedisti 
nobis  uniim  et  verum  in  sancla  Krelcsia  Pasforem,  ([ucni  rec(^])iniu>  maLMio  cum  uaudio, 
reverentia  et  exultatione  n. 

(6)  Cf.  Alfred  Coville,  Les  Cahnrhirns  ri  Vurdoiuiaiiic  tir  \\\'A,  Paris,  1888,  p.  lS."i 
et  suivantes. 
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.il()i>  li.iiih  s,i  pi'ilM'r  t^l  1.1  irpU'Hsinii  du  t  V  riiliri'i  idr  Soii  \utvrsft\\inu 
.iixiiii  inii  ji(  livr  i\[\  (OUI  il('  de  la  fui  i|iii  .*m*  (int  A  Vmin  h  partir  du  5<) 
iMiNciiiltii'   I  I  l't'    rlHli^  elle  av.iil  (\\\  t^iir  loiigiiriiiclit  iiiiUif.  Hrrf.  tU*n  datOil 

M'is  It.sipnlli  V  iiiiii.s  at  li<  iiiiiMiiiit  la  (KulNioii  de  tU't/',rcr  au  iii'ni  obvie 
di  r.illiisinii  III  M  liiHiiic  |irrM  iili  ni  \r  double  iiiroiixYiiiii'iit  d'Atre  |>ru 
Mai.si  inhlahlrs  <  ii  mm  cl  —  ajoutoiih  le  d'un  niol  ou  uUrndaiit  i(*ii  véri* 
lit.iliims  lin.ilcs  |mu  h.n  inonisrrs  \  lous  |,  s  n'^ullals  «pic  nous  avonii 
nhlcnus  jusipi  il  i. 

lu'vriiniis  iii.iiiitrii.iiil  ,iii\  iiiii\  iiiipi  ohaliililr^  ipii  rioUH  aiiiMml.  et 
MiNons  (Ir  (|iirl  I  ùlf  s<-  liniiM'  |,i  plus  rmlc  j'idrl'-  paitinaii  de  li<Miotl  XIll 
<>l  h'mn.uiI  p.is  riKoM  piniii  loni  rspuii  d'union,  lii«-n  .m  < ontraire, 
(ii'ixHi  dci  laici.iil,  rn  !  I()7.  le  m  liisnic  exécrable  d  runente,  «mi  attribuant 
sa  prolontjaliim  à  I  or^Micii  iiii oei i  ibie  d<\s  (b'ux  (onirndanti  ?  Dénni*»- 
sant  ic  niinislic  du  .sai  reineiil  de  priiitcnrr  à  une  l'poipie  où  les  esprits 
sont  sujM'xrib's  pai  I(*s  préicnlions  des  Mendiants  et  par  unr  intervention 
—  JWK*'<'  inlenipisl  i\r  du  SouNci.iiii  l'niilifr,  le  rbancelifr  n'aurait  jki.h 
un  int)|  poui  K'iablii.  .outre  (  «s  encurs  si  funestes,  la  vraie  dortrine  ? 
lusipi  à  plus  ample  inl'ornié,  je  (  rois  cette  seconde  invrais«'rnblanc«'  plus 
lorte  (pie  la  première.  Kn  1107.  eu  elTet,  tout  en  continuant  h  espf^rer 
unt>  solution,  Cicrsou  u"«'lail  pas  .iss,  /  naïf  pour  ne  pas  discerner  les 
res(>onsabilitt''s  icspectives  et  pour  attribuer  A  un  excf^s  d'liuniilit(^  ou 
d'oubli  (le  soi  la  pcrliuacilt'  av(>c  lacpielle  les  deux  f)()ntifes  se  refusaient 
à  abdicpiei-.  Sa  polit iipu'  de  (Ofk  iliation  ne  l'obligeait  pas  à  l'aveugle- 
mtMil  (Ml  matitMe  de  psycbolo^ie  ou  de  moral(\  D'ailleurs,  parlant  devard 
les  universitaires,  il  savait  bien  ipi'un  tel  jujjement,  dans  sa  bojiche. 
ne  doMiuM'ait  cpie  plus  d(^  poids  à  son  exbortation.  PronoFicée  quelques 
jours  avant  son  dt'part  poui"  la  grande  ambassade,  cette  phrase  prouverait 
sinif)lenient  que  le  cbanceilier  ne  nourrissait  aucune  illusion  sur  les  causes 
rtH^Ues  du  sihismc  cl  ipiau  moment  de  partir,  il  connaissait  bien  les 
obstacles  que  les  deux  vieillards  obstinés  allaient  voir  surgir,  en  leur 
civur  même,  devant  leur  timide  bonne  volonté. 

II  me  semble  donc  que  le  silence  relatif  T»  la  crise  pénilentielle  de 
1409  a  plutiNt  valeur  de  critère  chronologique  que  la  difficulté  purement 
psychologique,  et  d'ailleurs  nullement  invincible,  qu'inclut  la  réflexion 
du  même  sermon  sur  les  dispositions  des  hauts  prélats  engagés  dans  le 
schisme.  Par  conséquent,  je  propose  comme  terminus  ad  qiiem  pour  le 
sermon  S/  non  lavcro  te  le  2  janvier  l-tOP. 


(1)  Cl".  DizMFLE-CuATELAiN,  Charliilariiini.  t.  I\',  11°  2000.  L'Oralio  nomine  L  niver- 
sitatis  adrersus  propositiones  Joannis  Parvi,  t.  IV.  col.  657A-677,  fut  prononcée  par 
Gerson,  le  4  softtembre  1413.  C'était  le  premier  acte  public  d'une  intervention  qui  ne 
prit  fin  qu'avec  le  concile  de  Constance  ;  cf.  Charlulariiim,  t.  IV,  n°  1988-2017,  et 
tout  le  tome  \'  de  l'édition  E.  Du  Pin. 
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C)  SCHÉMAS  THËORIQUES  ET  CRITIQUE  INTERNE 

Revenons  maintenant  à  nos  onze  schémas.  Nos  observations  de  critique 
interne  nous  invitent  immédiatement  à  éliminer  les  quatre  premiers. 
Laissons-les  donc  provisoirement  de  côté,  et  voyons  sur  quel  tableau 
vraisemblances  ou  impossibilités  s  accumulent  au   maximum^ 

Renseignés  comme  nous  le  sommes,  nous  ne  pouvons  hésiter,  pour  le 
premier  terme  de  notre  cycle,  qu'entre  les  trois  dates  :  1395,  1396,  1397. 
Les  observations  positives  faites  sur  le  sermon  Ante  diem  nous  ont  en 
effet  conduits  à  la  période  1394-1397,  les  négatives  en  1395-1397.  Comme 
il  n'y  a  lieu  de  retenir  que  les  dates  communes,  nous  ne  devons  prati- 
quement essayer  que  les  trois  que  je  viens  d'indiquer.  Or,  la  plus  reculée 
coïncide  avec  celle  à  laquelle  je  m'étais  primitivement  rallié.  Une  telle 
rencontre,  nullement  cherchée,  ne  doit  être  qu'accueillie  qu'avec  pru- 
dence. Gardons-nous  de  nous  abandonner  à  des  satisfactions  trop  rapides 
et  peut-être  illusoires.  Conunençons  notre  vérification  par  1397,  et  n'at- 
teignons 1395  qu'en  passant  par  1396. 

a)    Lee  trois  schémas  privilégiés 

1.  ((  Ante  diem  »  au  19  avril  1397 

r*"  sermon  (Afite  diem)  :  19  avril  1397  :  critiquement  possible^. 
2"  sermon  (Cum,  diabolas)   :  4  avril  1398  :  perdu. 

3*^  sermon  (Tradidit)  :  27  mars  1399  :  critiquement  possible,  à  la 
rigueur,  mais  peu  probable\ 

4^  sermon  (Omnia)  :  31  mars  1401  :  critiquement  beaucoup  trop  tardif**. 

5*  sermon  (A  Deo  exivit)  :  23  mars  1402  :  critiquement  trop  tardif  d'un 
an  au  moins\ 

6"  sermon  (Ad  Deum  vadit)  :  12  avril  1403  :  critiquement  trop  tardif 
d'un  an  au  moins®. 

7''  (=12")  sermon  (Si  non  lavero)  :  4  avril  1409  :  critiquement  impos- 
sible, car  immédiatement  postérieur  au  2  janvier  1409^. 

Ce  serait  tiop  peu  de  dire  que  ce  schéma  cumule  les  invraisemblances  : 
il  accepte  rim|)ossibiiité.  D'abord,  en  plaçant  en  1401  le  sermon  Omnia, 

(1)  Je  riif)|)('ll('  que  l';i|iSoiic«>  dr  G(m-m)ii  an  .Iciidi-Saiiit  llcS  a  pour  conséquence 
immédiate  d'écarter  le  douzième  scliéma  llir()ri(iu('  :  cl"   supra  p.  399. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  401-420. 

(3)  Voir  plus  haut,  j..  420-427. 

(4)  Voir  ]>lus  haut,  p.  427-440. 

(5)  Voir  plus  haut,  p.  441-459. 

(6)  Voir  plus  haut,  p.  459-464. 

(7)  Voir  plus  haut,  p.  464-409. 


l>Mi     liilM   HKHMONM   l>K  URRHOM   IK)!  n    I.R  Jr.riH-MlMT  t"l 

il  s  Mil  Ml  m  r.iiix  •iHilir  U<H  rxi^niKTA  li^  |»lii'«  frrfiifA  dr  U  criiïqun 
iiilriiir  l'iiMiilc,  Cil  (IjiI.iiiI  (!•  IHi'.i  le  M'riiiofi  .Si  non  Itivfro,  il  le  tètïl 
|>i(iii(>iii  I  I  |).ii  (îriHoii  trrrt  prii  <lr  (riii|)<«  apr^H  Hori  iiilrrvciition  rontre 
.l<  iji  (ioiicl    <Mi  1  i'|ioii<|i.i  i|ii«'  lion  («Ht  en  ffTi'l  iiiif  il.itr  iiii|MmiiiM«*.  parr4) 

(|U(>  (illsoi:  1.  .1  |).l^  ilO  |»|iillt>lii  n  m)tl  HiTllluii  (lli  l'J  avili  1 4()H  rt  <|>l<' 
l»;ir  (  (»MM  <|ii(  ni .  Si  iiDii  Inrrro.  ru  rv  hcIk'miiu,  claie  fil  lY'alil/'  du  20  iiirtf» 
lllo  (.'rsi  ir(  iili  I  |)niii  inii-iix  v.iiiict',  car,  (torHon  n  Maiiï  M^yA  Ir  'i3 
IV'Mii  I  I  I  In  t oiiiii'  l.i  huile  (r^loxaiidic  V,  son  hIIimu»  Heniit  d  uutarit  plui 
liu'xpli'  ililc  Si  |ir(^{it*nci;  A  Viiv'i»  <'sl  <raill<'iirs  pou  probable  «n  mars 
Mil)'  Ce  st  ix'ma  oxipMait  (i<iii(  ^\\\v  l'on  drHmidtl  son  dcrnirr  tiainP 
an  !)  avril  lili  ;  mais  c'vsi  l'aiintM'  dr  la  ^'landc  iiialadir  ^crsonienne  et 
(lu  srrnion  foil  |»(Mi  prohahb'^  Il  famli  ni  «loin  ahaihSrr  (  i*  dorni«*r  sfiiiuoii 
ronsciNc  jiis(|n  Ml  M  mais  1112,  r'est-A-dire  suf)|>o»rr  un»'  interrup  ion 
(le  (rois  anscnlrr  U'  oii/irmi'  sciinnii  d  le  (l(iti/i«''nn'.  ir  ipii  «-^1  heauroup, 
I  (>  (]ui  rcndrail  «'tonnant  «pu'  •  i  (l(>inii'r  sermon  ne  s'excusât  aiiruriPinent 
d'um»  telle  «(Uipure,  «1  »e  qui  s<)ul«^v<»  la  <piesti«)n  dv  «savoir  si,  dans  do 
tell«>s  (omiilions.  le  •  liainolioi  auiail  s«)n^'é  h  poursuivre  l'a*!  oinpli^ 
sèment  de  >(»n  plaji  primitif.  I)'autr<'  put.  tons  les  autres  sermons  seraient 
plac*^  A  (les  (lal«>s  pins  tardivi^s  que  «  «^lles  an\<pielles  nos  observation?  de 
«•riticpn>  inleriH'  nous  inNiteiaieiit  à  les  situer.  Knfin,  ce  srln-ma  introduit 
une  discontinnitt'  d'un  an  (Mitr(>  son  ti(»isirnie  «'1  son  qualri«"''mp  terme, 
alors  que  rien,  dans  le  sermon  Oninia  uv  sup^^ère  un  tel  esparernent.  On 
pourra,  il  est  vrai.  rap[>eler  que  «  e  sermon  Omnia  est  en  «pieUpie  mesure 
inau^Miral.  lui  aussi,  puisqu'il  commence  4e  couimentaire  d  une  nouvelle 
Irilogie,  mais  «ela  ne  suppose  i>as  nécessairement  une  rupture  de  conti- 
nuité avec  ce  qui  précède. 

\u  total,  ce  s«liém;i  s(Miffre  de  vices  si   profonds  (pi  "il   paraît   difficile 
«prautuin  autre  ne  soit   piéft'iahhv  (>u*(Mi  est-il  du  schéma   l-^Pfi  ? 

2.  «  Anti:  i>nM  i>  \i'  *U)  m  vus  139() 

1*""  sermon  {inic  (Ucni)  :  ."H)  mars  \'MH)  ;  (  ritiquemenl  possible. 

2*  sermon  {Ciim   diabohis)    :    19   avril    1397   :   perdu. 

3*  sermon  (Tradiciit)   :  i  avril   139.^  :  très  peu  vraisemblable^. 

V  sermon  {Omnia)    :   '27   mars   1399    :   un  [)eu  trop   tard. 

5*"  sermon  (.4   Dco  cxivit)    :   31   mars   1401    :   critiquement   possible. 

6®  sermon  (Aii  Dcuni  inidit)   :  23  mars  1402  :  .  litiquement  possible. 

7®  sermon  (S/  non  lavoro)  :  12  avril  1408  :  impossible. 

Ici,  les  difficultés  paraissent  moindres.  Sur  sept  dates,  trois  sont  immé- 


(1)  Noir  plus  haut,  p.  396. 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  39G-397. 

(3)  Voir  plus  haut,  p.  420-422. 
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Hiateincnt  })Ossibles.  Mais  il  reste  une  impossibilité  sur  le  dernier  terme, 
et  deux  contre-indications  sur  le  troisième  et  le  quatrième.  Pour  le  sermon 
Traàidit,  la  date  de  1398  est  la  moins  vraisemblable.  Pour  le  sermon 
Omnia.  le  27  mars  139.9  paraît  un  peu  trop  tardif,  puisque  le  sermon  nous 
est  apparu  comme  antérieur  au  De  vita  spiritaali  animae,  qui  appartient 
à  l'année  scolaire  1398-1399.  Il  est  vrai  que  nous  ne  pouvons  préciser, 
à  quelques  mois  près,  la  date  des  six  leçons  De  vita  spiritaali  animae  : 
la  seconde  n'aurait-elle  été  faite  qu'après  le  27  mars  1399  ?  C'est  peu 
probable,  mais  enfin  le  contraire  n'est  pas  absolument  certain.  Sur  ce 
point,  l 'obstacle  est  donc  moins  résistant  que  dans  le  schéma  précédent. 
Sur  le  dernier,  il  revient  au  même,  ou  plutôt  il  s'aggrave,  car,  ne  pouvant 
être  raisonnablement  placé  avant  le  31  mars  1412,  le  sermon  Si  non 
lavero  te  serait  cette  fois  disjoint  du  onzième  par  un  intervalle  de  cinq 
ans.  D'autre  part,  ce  schéma  place  la  coupure  de  1400  entre  le  sermon 
Omnia  et  le  sermon  A  Deo  exivit  dont  tout  donne  pourtant  à  penser  qu'ils 
se  suivent  immédiatement.  De  beaucoup  préférable  à  la  solution  précé- 
dente, il  s'en  faut  donc  encore  de  quelques  points  essentiels  que  celle-ci 
soit  parfaite.  On  ne  pourrait  s'en  contenter  que  faute  de  mieux.  1395 
nous  offre-t-il  ce  mieux  ? 

3.    ((  AnTE  DIEM  ))   AU  8  AVRIL   1395 

l*""  sermon  {Ante  diewi)  :  8  avril  1395  :  position  optima. 

2^  sermon  (Ciim  diaholus)  :  30  mars  1396  :  perdu. 

3"^  sermon  {Tradidit)    :    19  avril    1397  :   position   optima. 

4^  sermon  (Omnia)  :  4  avril  1398  :  jnécisémcnt  la  date  obtenue  par 
critique  interne. 

5^  sermon  (A  Deo  exivit)  :  27  mars  1399  :  l'une  des  deux  dates  criti- 
quement  possibles. 

6""  sermon  (Ad  Deum  vadit)  :  31  mars  1401  :  critiquement  excellent. 

7<^  (=12®)  sermon  (Si  non  lavçro)  :  24  mars  1407  :  critiquement  possible. 

Ce  schéma  cumule  les  avantages.  Il  attribue  à  tous  les  éléments  connus 
de  notre  cycle  du  Jeudi-Saint  la  situation  qui,  du  point  de  vue  de  la 
critique  interne,  est  la  meilleure.  Il  présente  une  série  aussi  continue 
que  possible,  en  évitant  le  déplacement  illimité  de  son  dernier  terme. 
Il  va  jusqu'à  faire  passer  l'inévitable  coupure  de  1400  entre  le  cinquième 
et  le  sixième  terme,  et  à  disposer  selon  une  consécution  immédiate  les 
quatrième  et  cinquième,  ce  qui,  nous  l'avons  vu,  est  l'ordre  le  meilleure 

La  seule  difficulté  vient  du  côté  des  Registres  capitiilaires.  Ce  schéma 
suppose  un  onzième  sermon  du  Jeudi-Saint  au  8  avril  1406,  alors  que 
Gerson,  cette  année-là,  fut  absent  du  chapitre  entre  le  30  mars  et  le  21 

(1)  r:f.  A.  Combes,  Essai,  f.  I.  i».  37:5-375. 
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avril.    Ti(ii>    li\  imiIIm  scv    |Mii\riii    /lit     iiiopemi^i*^     On    liim,    iiiéil^r<^    r^lU) 

.lllSClirr    |itn|n||^'i'r.     Ir    i   ll.l  II  i  cl  ir  I     |)ll|     |  il  <  Minlll'fM'   HOll    MIM'IllOfl    ll'Hflîtlonfif^l. 

(Ml  liicii  iiniic  si'iir  ('(iiiiiriii  lin  !•  i  iii<  (!•  Iiop,  deux  vcrHetn  du  trxti* 
('>vail><<'ll(|(ii'  .iN.nil  |)ii  rin  i  (»iiilii«'iilrs,  clilir  1102  rt  I  MHi,  m  un  iu;l]l 
srriiHiii  Hii  hi(!i  iidlir  <l<'iiii«'i  Iniiir  dttit  iMic  ir|Miilr  Immik  oiip  phiM 
laid,    iiial|.'ir   Iniilrs    1rs   i«'*.»'ivrs  (|tir    iiniis   vriiniis  «Ir   faire   Hiir  rv   fM)iiit. 

(^)ll<ii  (pi  il  ni  soil  lie  («Ile  iiiii(pir  (tiisiillitr,  liniis  voici  rariif*n^H  :ilj 
>>\slriiii'  (  II!  <iii()l<);^'i(pi('  ainpiri  j  avais  i  ni  pnii\nii  m  .iiirli-i  <l  «iorit  nii 
III  .1  plie  (I  «'pioiiMi  l(  de^'n'  (le  n'-sislaiice.  (let  onsrriiMr  d'obfMTvationJi 
(loiil  il  iiif  ^eiiililc  (piCllcs  lie  sont  .i iK  il iiciiM'iil  so! licjlées,  celle  couver- 
i^ciK  (',  (Cl  a(  ( ord  aptiniuiv  aN((  huiles  les  dates  ipi'il  est  achiclleinent 
possible  d'(d)leiiii  de  Ions  les  doi  iiiiieiils  ( onservés  cl  (ojiiilis,  Iniit  cela 
(Oiicouil  à  dissiper  loiile  iii(pii(''l iidc  el  m 'emf)^clier.'i  de  renonrer  ais^- 
iiieiil  aii\  K'sullaiv  ainsi  loinpiis  (  iardons-nous  toiihfois  (]'•  conr-jure 
aN.iiil  d  ,i\()ii  c>(piiss('  deux  coiil  re  (piciiNes.  d  alM)rd  en  cx.iiii  iii.iiit  i.ipi- 
d(  iiieiil  les  S(  lieiii.is  (pie  iiies  reiiiar(pies  de  <  rili(pie  iiileriif  nous  ont 
enjj^a^M's  à  ahandonnei  ;  en  second  lieu,  i-n  voyant  s'il  sérail  possible  de 
(•oncexoii   un  scIk'iii.i  à  moins  de  douze  letines,  el  où  ( cla  nous  conduirait. 


b)    Le8  huit  schémas  complémentaires 

La  solulion  (jue  toutes  nos  constatations  reroniinandent  est  une  solution 
mo\(Muu\  Nous  lU'  ra\(Mis  obtenue  (pTeii  laissant  de  côté  quatre  schémas 
antérieurs  et  cpiatrc^  plus  tardifs,  beprenous  maintenant  ces  tableaux 
(du'onologiques,  afin  de  voir  s'ils  sont  de  natuie  à  confirmer  notre  con- 
(ilusion  ou  à  nous  inspirer  cpielques  inquiétudes. 

1.   DE   1391  A   1394. 

Tl  semble  à  fteiiu^  nécessaire  de  revenir  sui-  ces  quatre  premiers  schémas. 
Tout  ce  que  nous  avons  constaté  nous  a  dissuadés  de  placer  le  terme  initial 
du  cycle  avant  1395.  Ne  manquons  pas,  d'ailleurs,  d'observer  que  toute 
opéiation  qui  fait  remonter  le  sermon  1  Deo  exivit  à  une  date  antérieure 
à  celle  que  j'ai  adoptée  entraîne  fatalement  VEpistola  I  ad  Bartholomaenm 
dans  Un  m('me  mouvement  de  régression.  Il  est  clair  qu  un  tel  recul  ne 
présenterait  que  des  inconvénients.  Sans  doute,  si  le  fait  était  avéré,  il 
n'y  aurait  qu'à  l'accepter  comme  tel  :  mais  puisque,  dans  l'état  présent 
de  nos  documents,  toute  certitude  nous  échappe,  nous  devons  chercher 
la  plus  grande  convergence  de  probabilités,  et  ne  pas  préférer  sans  raison 
les  plus  fortes  invraisemblances. 

Trois  points,  surtout,  résistent  et,  semble-t-il,  invinciblement  à  toute 
tentative  d'anticipation.  Le  premier  sermon,  intc  diem.  ne  paraît  pas 
pouvoir  être  antérieur  à  1395.  Le  troisième,  Tradidit,  se  refuse  à  appar- 
tenii"  à  la  jeunesse  de  Gerson  :   la   gravité  de   1  exhortation   morale,   les 
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responsabilités  qu'assume  le  critique  du  clergé,  les  allusions  qu'il  fait 
à  ses  nombreux  sermons,  nous  ont  même  fait  hésiter  devant  1397  comme 
devant  une  date  trop  reculée  et  précoce.  Il  n'est  vraiment  pas  légitime 
de  remonter  plus  haut.  De  même,  pour  le  sermon  A  Deo  exivit  :  le  trait 
qui  concerne  le  schisme  le  situe  après  1398,  et  le  rapport  que  l'on  observe 
entre  l'une  de  ses  parties  et  la  Lectio  de  novembre  1402  ne  permet  guère 
de  séparer  ces  deux  textes  par  un  intervalle  de  cinq,  six  ou  sept  ans.  Ces 
trois  points  semblent  bien  déterminer  une  base  commune  au  delà  de 
laquelle  il  serait  plus  qu'imprudent  de  remonter.  D'ailleurs,  par  son 
silence  sur  le  schisme,  le  sermon  Omnia  ne  trouve  guère  place  entre 
1394  et  1397,  et  la  sévérité  du  sermon  Si  non  lavero  te  ne  serait  pas  de 
mise  dans  les  années  d'espérance   1403-1406. 

Jusqu'à  plus  ample  informé  et  sauf  preuve  du  contraire,  puisqu'on 
tient  d'autre  part  une  solution  pleinement  satisfaisante,  on  peut  écarter 
t£)ut  schéma  antérieur  au  cinquième. 

2.  D«  L398'  A  1402 

La  situation  ne  paraît  pas  meilleure  pour  les  quatre  dernières  solutions 
éventuelles.  D'abord,  de  façon  générale,  tous  ces  schémas  représentent 
l'inconvénient  non  négligeable  de  placer  plusieurs  de  leurs  premiers 
sermons  en  pleine  série  Paenitemini,  ou  dans  le  voisinage  immédiat  de 
ce  cycle.  Une  telle  proximité,  nous  l'avons  vu,  est  plutôt  contre-indiquée 
pour  plusieurs  raisons,  en  particulier  par  l'absence  de  tout  thème  Paeni- 
femini  dans  les  sermons  conservés,  qui  sont  précisément  ceux  qui 
seraient  en  cause. 

Prenons  maintenant  ces  quatre  schémas  un  à  un.  vSi  l'on  place  le 
sermon  Ante  diem  le  4  avril  1398,  il  se  produit  nécessairement  une  rupture 
de  continuité  de  deux  ans  entre  le  premier  sermon  (perdu)  et  le  troisième, 
qui  ne  peut  avoir  été  prêché  en  1400.  Or,  le  sermon  Tradidit  ne  permet 
absolument  pas  de  le  croire,  puisqu'il  affirme  qu'il  suit  le  précédent  à 
un  an  de  distance^  De  plus,  dans  cette  hypothèse,  le  sermon  Tradidit 
daterait  du  31  mars  1401  :  rien  de  plus  étrange  que  cette  date,  puisque 
ce  sermon  ne  contient  aucune  allusion  à  la  soustraction  d'obédience.  Le 
sermon  Omnia  serait  du  23  mars  1402  :  son  silence  à  l'égard  du  schisme 
deviendrait  paradoxal,  et  cette  postériorité  par  rapport  au  De  vita  spirituali 
animae  est  exclue  par  nos  observations  de  critique  interne.  Ajoutons 
ici  que,  dans  ces  observations  mêmes,  je  n'ai  pu  me  méprendre  sur  le 
sens  d'un  rapport  indéniable,  car  citer  un  de  ses  traités  sans  le  nommer 
serait  contraire  aux  habitudes  les  plus  constantes  de  Gerson.   Prononcé 

(1)  J.  Gefjson,  Srrmon  Tradidit;  l.  II,  col.  585B,  cité  par  A.  Combes,  Essai,  t.  1. 
p.  .367  :  "  Mcmini,  Tneminerunt  ot  praesentium  (ut  opinor)  aliqiii,  qiiemadmodum  hoc 
eodem  vespere,  duclo  semcl  in  circiilos  suos  annualcs  sole,  tracta vimus  literaliter  thcma 
presens  ». 


le  l'J  .iMil  I  Mt't,  Ir  M-liridii  (  I hn  rjivit  M't^lil  iiilll»!  |M>l»t4^rif Ut  ttUl  M'rfliorii» 
/>r  Trinitntr,,  jilms  <|ii  ||  |»arat(  |iliilAt  Ir^  aiifiotirrr,  Mlin  birri  Mvoit 
(-IK  (lie  *r  (|ii  ils  •  niiiiriidi ont  .  <|ui  |iîh  mt,  il  vi<'n(li<iit  il|lr^^  lu  |)r(*iniAre 
l.rvlio  amhd  l'iiimm  ttiiLustliilrm  vi  \v  ttr  dittim'tinnf  iwrariim  vitintutni 
<i  lalsis,  illois  i|Ur  Iniil  (IdiiiH'  A  prilM'i  (|iril  \vn  |irr<  rdr,  vl  il  ri<*  IK'III 
iiuMiiil  ni  1  un  ni  1  .intir  iU'  (  es  npiist  iiU'h,  <  <•  (|iji  nr  niTiiil  .il>«Milufiifnl 
pas  fs'ri>nni«ii  l'u^  lir  le  27  mais  M04,  Ir  hcriinin  /!</  IhHun  \Hkdtt  MTijil 
liK  n  lail>lr  m  tli(W)l(>KM('  ni>>htpir  pour  Huivip  Im  (loiiiitti'rfitiniitn  dr 
niysticd  //i<'<>/(»î//(/.  I.<  (icrniii  («inn  tir  la  hj'-rir  HCTail  i<*|H»rl('  au  9  avril 
Itll.  (i.itc  peu  prohaliic.  (iorii  phitnl  an  'M  mais  1112,  (  i*  (jui  e»i  bien 
lard  v\  parait  appail«nii  à  nnc  antre  pj-riodr  (!<•  la  vif  i\v  (icrnoii  où  ie 
i  liant  clit'i  riait  IraNailIr  d'antres  sont  is,  à  savoir  snrlonl  le  dévelo()pcin<'fi( 
(In  (  nite  de  saint  .losepli  <t.  hientùt,  la  lutte  on\ert<'  i outre  le  tyrannie  ide. 

Tous  («'S  inionvénieiils  Mihsistent.  Imn  mli  ndn.  dans  les  sthémas 
l»ostt^iienrs.  Si  l'on  date  {nie  <//<;/n  de  \'\\KK  le  s(*rinon  N/  non  lavero  tf 
tombe  an  Ml  mars  1112  on  an  'Jii  aMil  Itl'l.  l'Ins  re  di-iniei  terme  est 
tardif,  moins  il  est  Niaisemhlable.  Kn  avril  14 IM,  la  guerre  civile  est 
imminente  à  Paris  :  la  r«''volle  < ohochienne  et  laie  le  27  ;  le  20,  Oerson 
anrail  il  vu  nn  andiloiro  ?  Songeait-il  d  ailleurs  encore  h  commenter 
l'évangile  tic  saint  Jean,  alors  iju'il  préparait  son  offensive  contre  Jean 
IVtit  ? 

Devant  les  deux  tleiniers  schémas,  les  obstacles  se  multiplient.  On  ne 
cout^oil  pas  que,  prt.)noncé  le  'U  mars  1101,  le  sermt)n  l/i/e  diem  parlât 
du  st^hisme  et  non  do  la  sousti action  ;  cpio,  le  12  avril  140M,  Trndidit 
s'exprimât  comme  il  le  fait  sui'  le  schisme  ;  (jnen  1404  et  140.'>,  Oninia 
et  .4  Dco  exivit  fussent  muets  sur  je  De  vita  spiritunli  nnimne!,  la  Lectio 
contra  vanun}  curhositater}}  1 1  le  De  dîstiiictione  veroiiun  risionam  a  faUis, 
et  se  tussent  ou  parlassent  sur  le  schisme  comme  ils  le  font  ;  qu'.4f/  Deuni 
iHidit  fût  encore  hésitant  en  matière  de  théologie  mystique.  Quant  au 
dernier  terme,  il  surviendrait  au  jilus  tôt  le  20  avril  1-413,  ce  qui  n'est 
pas  une  date  très  favorable,  et  plus  probablement  le  5  avril  1414.  en 
plein  effort  pour  la  condamnation  du  tyrannicide*,  ce  qui  manque  encore 
plus  de  probabilité. 

Reportant   le  sermon  S/   non   lavera  te.  au  28  mars   141.')   plutôt   qu'au 

{i)  Cf.  J.  Gr:RSON,  Opéra  omnia,  t.  \',  col.  54-34*2.  La  sentence  épiscopale  de  con- 
damnation est  du  23  février,  la  lettre  royale  du  10  mars,  mais  Gerso.n  composera 
encore  la  lettre  envoyée  le  19  novembre  par  le  roi  au  recteur  et  à  l'Université  de  Paris 
{Chariulariiim,  t.  IV,  n»  2031),  et  reviendra  sur  ce  sujet  en  son  sermon  du  4  décembre 
(t.  \',  col.  333).  C'est  d'ailleurs,  à  cette  époque,  la  s-uerre  civile  :  le  7  mai,  Charles  VI 
s'empare  de  Compiègne  (N.  X'alois,  La  France  el  le  Grand  Schisme,  t.  IV,  p.  241»  et 
note  3),  puis,  le  21,  de  Soissons  (Denifle-Ch.vtelain,  Aiiciariuni,  t.  II.  col.  176, 
note  7).  La  paix  d'Arras  ne  sera  signée  que  le  4  septembre  (N.  V.\lois.  o.  c.  p.  247). 
Le  9  octobre,  Jean  sans  Peur  accusera  «  devant  le  pape  maistre  Jehan  de  Jarson  de 
publier  paroles  sonnans  à  dénigration  de  sa  bonne  famé  et  renommé  »  {ChariuL,  t.  I\  . 
p.  2^3,  n»  2029). 
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5  aviil    1414,    le   dernior  schéma   serait,   de   ce   fait,   absolument   impos- 
sible :  à  cette  date,  Gerson  était  à  Constance. 

Par  conséquent,  dans  l'hypotlièse  où  Gerson  a  réellement  prêché  douze 
sermons  du  Jeudi-Saint,  la  position  critiquement  la  plus  solide  est  celle 
qui  place  en  1395  le  ])reiniei'  terme  de  ce  cycle,  donc  au  27  mars  1399 
notre  sermon  A  Deo  exivit  et  ad  Deiim  vadit.  Mais  si  cette  hypothèse  était 
controuvée,  si  Gerson,  sautant  du  troisième  au  huitième  verset  de  son 
texte  évangélique,  n'avait  prononcé  que  sept  sermons  du  Jeudi-Saint, 
quelle  date  conviendrait  dès  lors  à  celui  qui  nous  intéresse  si  vivement  ? 


§  III.  Le  cycle  à  sept  termes 

Au  point  où  nous  voici  parvenus,  la  réponse  est  immédiate.  Théorique- 
ment, nous  aurions  onze  schémas  à  examiner,  le  premiei'  terme  variant 
entre  1395  et  1406,  avec  omission  de  1400.  Mais  la  modification  dont 
nous  avons  maintenant  à  tenir  compte  ne  survenant  qu'entre  le  sixième 
et  le  septième  terme,  toutes  les  observations  relatives  aux  six  premiers 
sermons  gardent  leur  pleine  valeur.  Seuls,  par  conséquent,  restent  en 
compétition  les  trois  schémas  privilégiés. 

Lorsqu'on  place  le  sermon  Ante  diem  au  19  avril  1397,  nous  avons  vu 
que  les  dates  qui  en  résultent  pour  Omnia,  A  Deo  exivit  et  Ad  Deum 
vadit  sont  critiquement  trop  tardives.  Mais  si  le  cycle  n'a  que  sept 
termes,  le  sermon  Si  mon  lavero  te  daterait  alors  du  27  mars  1404.  En 
pleine  joie  du  retour  à  l'obédience  avignonnaise,  après  son  ambassade 
triomphale  à  Marseille  et  à  Tarascon,  Gerson  se  montrerait  si  désabusé, 
si  amer  ?  On  ne  peut  aisément  le  croire. 

Si  l'on  remonte  le  premier  terme  d'un  an,  on  retrouve  les  deux  diffi- 
cultés propres  à  Tradiâit  et  à  Omnia.  Tombant  alors  au  12  avril  1403, 
le  sermon  Si  non  lavero  te  ferait  profession  de  pessimisme  au  moment 
où  la  victoire  gersonienne  va  éclater.  Encore  une  invraisemblance  qu'il 
ne  faut  pas  accepter  sans  preuve. 

Reste  à  fixer  le  sermon  Ante  diem  au  8  avril  1395.  Cela  fait,  la  réflexion 
sombre  et  mordante  du  sermon  Si  non  lavero  te  serait  du  23  mars  1402, 
c'est-à-dire  en  plein  réfrime  de  soustraction.  Cela  paraît  moins  invrai- 
semblable. Pourtant,  j)areil  trait  d'humeur  n'est  guère  en  place,  dans 
la  psychologie  et  la  politique  gersoniennes,  avant  les  grandes  déceptions 
de  140G. 

Somme  toute,  l'hypothèse  d'un  cycle  réduit  à  sept  termes  présente  peu 
de  garanties.  Tout  invile  plutôt  à  penser  que  Gerson  a  prêché  plus  de 
sermons  du  Jeudi-Saint  que  les  éditeurs  n'en  ont  conservés,  et  il  ne 
semble  pas  que  les  données  textuelles  soient  favorables  à  un  cycle  réduit 
à  moins  de  onze  ou  douze  termes. 
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(     M\(     Il      S|(    .\ 

N<»s   ii'ssoiMCi'M  HOIll    r(iiiiM«^i'«i.    Au   hriiir   «Ir  rfllr  rrii|il<Mr.    il   iiir   p/ifiitl 
'  Ijiii    (jiK  ,    il. MIS   1rs  (iociiiiM'iiK   «Iniil    iiiiiis  (li««|t(mnfiH,    r  Imi    ik'   fiuiJ»i  <  «ui 
M'illc  (lt<  irlaidn  jus<|n  (  n  I  1(1*2  |r  di'lnit  du  ry*  U*  ffcrfuuiirn  du  Jeudi  S.iirit. 
l'ont  uous  iii\it(>,  iMi  ( oiiti.iirc,  h  d.ilii  dr  IMlir)        i|U*-|  (|u«'  soit  d'iiilIrurM 
le   dJNcoms   aiit«^iirui    au<|U«'|    il   si*    n^ît*rv  \v   sriuioM    Aiîtr  dirtu   v\   h 

(lisjxtsi  r  1rs  .lutirs  IniiH»»  «ii  ufu»  sj^rir  (onlinur,  «wiuf  uih*  iiitrrruplion  ofi 
1100'.  Ainsi,  imii  Ir  ( x  [c  (imii  rrMsirnce  est  ale«l<V',  ou  doni  i  i[i(|  /-U*. 
inciiis  siiiihli  iil  (icNoii  (Mit  loiijn  tur<^,  se  Horait  dévelof)!)/'  naiiH  rufiturc 
(le  I  (Mil  iiiuilc  iuxjii  .Ml  (ii'|Mil  (le  (iorson  |)nin  Avignon  v\  \  l.i  longue 
ahscm  «'  de  |>lus  d  un  a\\  k\\\\  I  .i  >ni\i  Krisuitc.  rien  n'allrslr  \i\\v  n-priw. 
les  ptroccujiatioMs  iimuncIIcs  (|iii  s.iisirriit  Ir  (  haiiccliiT  à  parlii  de 
j.iiiNci  110!)  sni4L!ri('iil  plul"'»!  (jii  il  toiisirirra  ( clti-  lAi  lie  rornme  assez 
jiMUSsct    cl   se  dis|)('iis.i   de   |;i   pMiiiMiiNH'. 

Les  avaidai^^es  jursciilt-s  |)ai    ( cite  sohilion  sont   tels  (jue   \r  ne  Noi««  (las 


(I)  Si  ri>ii-('iiilil('  tli's  (locimunU  ((imniv  (oMlirmr  mon  syst^'inr  rhron(»l<»jfi(|iio  on 
ce  (pli  l(Mi(h«^  au  siMinmi  \  I itu>  cj/r//,  je  doi-,  (iitdiliT  de  rrt  arliclr  {Huir  rflirrr  l'une 
ili's  jtri'ii^ions  (juc  j'iu  ai>  cru  poiiNoir  avain'cr  au  »uj«'l  <!»'  \'  Hftislula  I  wl  /iurtholomaeitm 
dans  mon  ICssai  sur  lu  rnUifiu-  de  liiiysbrorcli  par  (itrsnri,  I.  I,  p.  383-385.  Là,  en  cfTel, 
j'ai  lrou\r  un  aiLMinuiil  dmw  lt>  l'ail  «pic  «lorson  li  ait  une  lionudir  de  saint  Ambndvp 
t'ii  son  lîrc\  iaiio  U>  Ntiulrcdi  do  la  troi-i»''nie  soniainr  dv  lavent.  Comme  a  bien  voulu 
ni(>  l(>  faire  remarcpiiM-  dom  (ieorpe»^  Frénaud.  ce  fait  est  controuvé.  A  l'époque  de 
dersiui.  le  bre\iaire  parisien  neeontenail  pas.  rejour-l:'i.  une  liom»'die  de -aint  Aml)roise, 
mais  iW  lîède  le  \  ênérable.  NUtn  induetion.  que  les  circonstances  ne  m'avaient  pas 
permis  de  NeriluM'.  porte  j^i  faux.  Dom  Vrénaud  m'en  signale  deux  preuves.  Le  ms. 
Solesmes  '23  (13ré\  iaire  parisien  du  xi\  ■  s.,  dont  les  dix  derniers  feuillets  sont  en  écriture 
du  xv)  et  le  Bréviaire  de  IMiilippe  le  Hon  (Bréviaire  parisien  du  xv  s.),  édité  [lar 
\  .  Lerooiais,  Paris.  Bruxelles,  New-Vork.  i".)*29.  t.  1,  p.  182  b.  reproduisant  le 
fol.  32v'\  donnent  pour  ce  jour  :  «  Omelia  venerabilis  Bede  presb.  Lectio  sancti  evan- 
L^elii  quam  audistis  et  redemptionis  veslre  nobis  semper  veneranda  primordia  prédicat  «, 
c'est-à-dire  S.  Bî:nE  Le  N'iMnAïu.i:.  Homilia  II  in  (esli)  i  isitationis  (P.  L.,  t.  94, 
col.  ir>  A-B).  Je  peux  ajouter  ciiui  autres  lémoitrnages.  Les  mss.  B.  N.  lat.  74ô  (Bréviaire 
de  Paris  du  xiv'  s.,  postérieur  à  \'M\C>  :  cf.  V.  LEnu(,>i  aïs.  Les  Bréviaires  manuscrits 
(tes  JUhliolhnjnes  publiques  île  France,  t.  1 1  (1934),  p.  421-423),  fol.  21  v°  ;  746  (Bréviaire 
de  Paris  de  la  deuxième  moitié  ou  de  la  lin  du  w  •'  s.  :  o.  c.,  p.  423-424),  fol.  20r°  ;  740  A 
(Bréviaire  tle  Paris  du  xv  s.,  après  14  7'J  :  u.  <•..  p.  424-426),  fol.  17%'°  ;  1025  (Bréviaire 
de  Paris  de  la  tin  du  xiv  s.,  après  1386  :  o.  r..  p.  477-478),  fol.  1  ISv^'a-l  I9r<'a.  s'accordent 
sur  le  même  texte  de  Bède.  Le  ms.  B.  N.  lat.  1024  (Bréviaire  parisien  du  xiv»^^  s., 
deuxième  moitié  ou  lin  :  o.  c,  p.  47r)-477),  fol.  139v^'a,  donne,  lui  aussi,  une  homélie 
de  Bède,  mais  dilïerenle  ;  ^  Omelia  venerabilis  Bede  presbileri  de  eadem  lectione. 
Exordium  nostre  redemptionis,  fratres  karissimi  »,  c'est-à-dire  :  Homilia  I  in  festo 
annuncialionis  {P.  L.,  t.  94,  col.  9  A-B).  Or,  on  lit  dans  ce  ms.,  au  fol.  Sr"  :  «  Incipit 
psalterium  <'eriale  secundum  usum  ecelesie  béate  Marie  parisiensis  ».  Il  y  a  donc  les 
plus  grandes  chances  pour  que  ce  soit  cette  homélie  de  Bède  que  Gerson  lisait  en  cette 
occurrence  liturgique.  Mon  argument  tombe  par  le  fait  même,  et  la  précision  qu'il 
pensait  apporter  disparaît  avec  lui. 
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ce  qui  pourrait  engager  à  la  rejeter.  Seules,  de  nouvelles  données  docu- 
mentaires seraient  éventuellement  de  nature  à  nous  contraindie  de  repren- 
dre la  question  à  nouveaux  frais.  Si  elles  me  convainquaient  d'erreur, 
je  serais  île  premier  à  le  dire.  D'ici  là,  je  jie  peux  qu  enregistrer  la 
réponse  des  textes  connus  de  moi  à  une  enquête  que  j'ai  voulue  aussi 
précise,  aussi  désintéressée,  aussi  objective  que  possible. 

Tels  qu'ils  nous  sont  actuellement  abordables,  les  textes  soutiennent, 
non  sans  fermeté,  le  système  chronologique  proposé  naguère  dans  le 
premier  volume  de  mon  Essai  sur  la  critique  de  Gcrson  par  Ruysbroeck. 
Il  s'ensuit  que  le  sermon  in  die  Jovis  sancta  dont  la  date  m'a  servi  à  fixer 
approximativement  celle  de  VEpistola  I  ad  Bartkolomaeum  ne  peut  être 
placé  plus  tard  que  le  27  mars  1399.,  et  que  cette  date  lui  convient  par- 
faitement. Quant  à  la  première  lettre  de  Gerson  au  frère  Barthélémy 
Olantier,  elle  conserve  la  situation  chronologique  qu'il  m'avait  paru 
raisonnable  de  lui  attribuer. 

Une  telle  confirmation  valait  un  tel  effort.  Je  ne  saurais  trop  dire  à 
M.  Louis  Mourin  combien  je  lui  suis  reconnaissant  de  l'avoir  provoqué. 

André  Combes. 


P.  s.  —  Ayant  rommiiniqué  à  M.  Mourin  lo  manuscrit  de  cet  article,  j'ai  reçu  de  lui. 
outre  plusieurs  observations  de  détail  fort  pertinentes,  la  note  suivante  que  je  n'hésite 
pas  à  publier,  malgré  ce  qu'elle  contient  de  trop  flatteur  pour  moi,  parce  qu'elle  apporte 
il  rna  thèse  l'adhésion  à  laquelle  je  tenais  le  plus,  parce  qu'elle  nous  annonce  de  nou- 
Vflles  reclierches,  l'édition  critique  si  importante  du  cycle  Paciiilcmini  et  surtout 
{tarce  qu'elle  me  semble  devoir  contribuer  à  inaujj^urer  Tére  d'or  si  désirable  où  les 
discussions  entre  érudits  ne  seront  que  l'une  des  formes  les  plus  savoureuses  et  les 
plus  aimables  du  {landinni  de  verilate: 

«  Je  tiens  ii  exprimer  à  M.  l'abbé  Combes  ma  vive  admiration  pour  le  beau  courage 
avec  lequel  il  n'a  pas  hésité  à  rejnendre  entièrement  cet  important  problème  chrono- 
lo<fique.  Je  me  réjouis  non  seulement  du  sensible  enrichissement  dont  en  l)énéflcie 
notre  connaissance  de  Gerson,  mais  très  sincèrement  aus-i  de  raffermissement  des 
positions  initiales  auquel  cette  enquête  aboutit. 

Je  constate  que  M.  C.  renonce  aux  arguments  plus  faibles  utilisés  précédemment, 
et  dont  j'avais  criti([ué  la  pertinence. 

Je  renonce  d'autant  [dus  volontiers  h  ma  position,  (pie  je  n'ai  pa-  eu  l'intention 
d'établir  une  réelle  thèse  :  l'étude  de  toutes  les  conséquences,  dont  j'avais  entrevu  un 
certain  nombre,  m'eût  conduit  beaucoup  plus  loin  que  je  ne  l'eusse  désiré.  J'ai  simple- 
ment voulu  opposer,  par  une  argumentation  ad  liominem,  un  fait  positif  plus  solide 
à  la  simple  présomption  de  M.  C,  à  laquelle  il  substitue  heureusement  maintenant 
les  résultats  d'une  critique  Interne  poussée. 

Celle-ci  me  paraît  sunisamment  solide  pour  que  l'auteur  puisse  être  moins  catégo- 
rique dans  l'opposition  qu'il  marque  entre  l'esprit  des  Jn  caena  Domini  et  des  Paeni- 
lemini.  Alors  que  .\i.  C.  a  connaissance  de  la  série  des  sermons  français  surtout  par 
l'édition  latine  de  Du  Pin  et  le  moins  bon  manuscrit  qui  y  est  traduit,  le  texte  critique 
dont  je  dispose,  pour  ma  part,  en  vue  de  mon  édition  et  de  mon  étude  de  cette  série 
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m  hnlli-iiii  lit  (Il  <  liiiiil  Ht ,  iiir  nul  iliuii*  ufir  flirillriirr  (xiiillloii  pour  MUIr  If*  |»lan  t\m 
riiiii|iir  hiriiiiiii  il  itvoir  niniittlHHunrr  <lr  lururs  |ia«iiaKr»  ttliMtliiinrrit  Iri/'dlt» 

Ir  llr  fui',  l'il-'  tir  «lilllriillrt  li  rmuilliill  rr  <|IH«  lu  irri»*  /'«/'  '«  n'r    I  | 

<l7i()/Mr'/<>.<' |tr<)|in'ii)t  ni  (|i|i<>«  ;  jr  iir  iilc  |>ut  lion  |i|iii  IfH  iliffi  I  lur  lufia  ,      .       n 

«lis  (triix  h(Sri(<N  tt  r<^v<^l^rH  h  M.  C.  Jr  crul»  pourlaiit  i|iril  pourrait  rfifir/»f]rr  «|ijit  Ira 

•^N'ail^'lics  <liMnllli<'lill\   o<('ll|ii*Mt    lillllx   lu   «ItM'trlMr   lllnnili*  ri   \f  pluil  <1«  '<^    /'tient- 

tfinint   iiiir   |iiiil   iirllriinnl    |iltis  tiirk'r  ((li'il  Ile  l'uiliiirt.    Diiiih   mon  ,. .  wltinir  ni 

|)i-rpuriitii)ii  je  n^rMiiniiirriii  pmltuMriiirnt  plu><  d'iiiip  nnirriintioii  fuUr  Ici  par  M.  (^, 
anii-iiiun<iii'H  Mir  li'si|iirllrs  Jr  nr  Ju^r  pus  rxpf^diriit  (Ir  furiiiiilrr  mnifitrnnnt  flr» 
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I.  I.ii  cnlitiuc  <lf  \1 .   Miuiiiii  H'.i'i-'.i'à-i 

II.  \ul.Mir  <[.•  lu  .riliiiiic 33r)-3&C 

I.   (  )|)|M)i  hiiiitt'  iiu>llioil(il(>^'i(|iic.  A'A.). 

V.    I,«'s  iu>;iiin«>iits  (le  M.  Mouiiii.  'A'M\. 

al    Analo^'ir  «Ir    mi'lInMir    riitii'    le    sriinuii     Auli    iliem  vl    \n   srrif 

l\ii'ttilt'mini,  XHj. 
b)   Aiiah)^ir  lio  ii»'('luratii)ii>  inaiiirurulcs,  '.i4'Z. 
c  )   ('.«)lu•ln^iolls  sur  los  cycles  du  Jeudi-Saint  cl  Paenileniini.  .'Mo 
il)   Le  vcritablc  ra|>]»ort  ilir()iu)li)<,'i<|iic  des  d<'ux  cycles,  'AVJ. 
e}    La  Pa«<si()n  .-l</  Dciirn  railit,  .'K')0. 
/>    L'ordre  de  succession,  351. 
C.i)iichi--i(tM,  'Aïr.y. 

III.  Nmut'llc  eiiiiiièt(>  inellioiliijuc  Mir  I;»  tlate  <lii  cycle  t?er<onifii  du  .l«'iidi- 

Saint :i5G-478 

^    I.    Le  cycle  du  .Icudi-Saitil :i.'i7-3â9 

s;    1 1.  Lt^  cycit»  ;i  iIdu/c  l(>rnies 359-47G 

I.  (^)ue>tioii  juéaîable  :  Sermons  prononcés  ou  sermons  écrits  ?  359. 
a)   Les  sermons   n'ont    pas   été  composés  d'avance  et  d'une  seule 

venue.  3G(). 
b}   Les  textes  conservés  dérivent,  non  dun  oriirinal  gersonien,  mais 
d'une  tachygraphie,  363. 

'2.   Les  repères  extrêmes.  372-39L 
a)   Le  terminus  ad  qiiem,  372. 
b}    Le  h'vniiiins  a  quo,  373. 

\.  La  date  du  sermon  Pax  vobis,  374. 

2.  Le  sermon  Pax  i'o6/s  a-t-il  été  prononcé  devant  le  roi  ?  377. 

3.  Pourquoi  préférer  Par  vobis  à  Adorabuni  eiim?  381. 

3.  Les  solutions  théoriques,  392-393. 
1.   Nouvel  essai  de  solution,  393-476. 

A    Les  Registres  capitulaires,  393-399. 

B.   La  critique  interne,  400-469. 

a)  Le  sermon  .l/ifc  diem  auleni  fesliim  Paschae   401. 

1.  Données  positives,  401. 

2.  Données  négatives,  413. 

b)  Le  sermon  Tradidit  Jesum  Judas,  420 
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c)  Le  sermon  Omnia  dédit  ei  Paler,  427. 

(l)  Le  sermon  A  Deo  exivil  et  ad  Deiim  vadit,  441. 

e)  Le  sermon  Ad  Deum  vadit,  450. 

f)  Le  sermon  Si  non  lavero  te,  464. 

C.  Schémas  théoriques  et  critique  interne,  470. 

a)  Les  trois  schémas  privilégiés,  470. 

1.  Ante  diem  an  19  avril  1397,  470. 

2.  Ante  diem  au  30  mars  1396,  471. 

3.  Ante  diem  au  8  avril  1395,  472. 

b)  Les  huit  schémas  complémentaires,  473, 

1.  De  1391  i\  1394,  473. 

2.  De  1398  à  1402,  474. 

§  IIL  Le  cycle  à  sept  termes,  476. 

Conclusion 477 

P.  S.  —  Note  de  M.  L.  Mourin 47« 
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